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INTRODUZIONE

Di primo acchito, leggendo questa ricerca, si comischio di restare spaesati.
Si ha I'impressione che ci sia, sin dalle primeipagun clamoroso errore; tutto un
capitolo, anzi il fondamento stesso della tesipteande avvio da due scienze estranee
alla teologia: la sociologia e la terapia sistentiefla famiglia. Eppure quest’invasione
di campo, il decentramento dalla teologia verstréalcienze umane e volontario.

Di fatto e I'affermazione di due elementi fondanadinber comprendere questa
tesi. Il primo é l'idea che la religione avventistame ogni altra, vive ed esiste immersa
nella societa ed € da essa influenzata, ne suleisteamiche, accoglie gli stimoli
positivi e negativi, spesso acriticamente. E pestrivolgersi a scienze
extrateologiche € un modo nuovo per guardare l@toe per entrare in dialogo con
essa. In secondo luogo si ha I'impressione chedbgli allarme delle chiese di fronte a
guella che appare o che e venduta come la dissokizielle strutture tradizionali di
famiglia — grido che anche la Chiesa Avventistasspéia condiviso e condivide — non
sia un grido isolato e, forse in molti casi, nemmgiustificabile.

La Chiesa Avventista non € sola. Non siamo i sodiralerci conto che la
famiglia, come I'abbiamo sempre interpretata, d@g@mpresa e predicata, nell'epoca
della globalizzazione, sta subendo delle grangfdranazioni. Tutta la societa
occidentale prende atto con noi che le famigliendsitri giovani e delle generazioni
future non sono e non saranno piu “quelle di urtatdamiglie tradizionali.

Ma cosa significa poi famiglia tradizionale? A gteegroposito il primo
contributo viene proprio dalla sociologia, che aiatriscoprire cio che forse era
sfuggito tra le pagine della Bibbia: non esiste famiglia tradizionale. Dio non ha
prescritto una ricetta della famiglia, ha dato el@ltospettive, un orizzonte e 'umanita
nel corso della sua storia si € sempre confroetatd’'esigenza di trovare strutture
familiari adatte al suo tempo. Anche il popolo ddlibbia I'ha fatto guardando con un
occhio al mondo e con uno a Dio.

Ma il riconoscimento dell'idea che non esiste uamaifjlia tradizionale
universale, universalizzabile e data una voltatpie, non significa che ogni proposta
della societa deve essere accettata supinamenigegto proposito la terapia sistemica
ci ricorda che non tutti i trend sociali possonsege considerati un progresso positivo.
E al tempo stesso ci ri-orienta verso quelli cheosoveri problemi che attraversano non
solo la famiglia, ma tutta la societa e che forsgospenetrati anche nelle nostre chiese:



I'individualismo sfrenato padre dell’utilitarismodeIl'efficentismo del nostro tempo,
figli della logica di un mercato che brucia ogrsiatisa e che vive sotto il segno della
morte delle relazioni con il cosmo, le cose e lespee, e il nichilismo di un epoca in
cui il futuro non e piu terra promessa e luogopdiranze. Questi, a parere di chi scrive,
sono i veri problemi che feriscono la societapivgini, e le famiglie, non la convivenza
o le seconde nozze.

E allora come rispondere a questi problemi? Ci shrestrade. La prima e di
continuare a gridare contro lo sfacelo della faraitfiadizionale, di inseguire e imporre,
con tutte le forze, un modello idealizzato di usgao nel quale non possiamo tornare,
un passato che comunque non & mai esistito nett@afon cui lo ricordiamo. E la
seconda e di entrare in dialogo con la societépgdlierne gli stimoli positivi, e al
tempo stesso di filtrare quelli negativi attraversaigliori strumenti che abbiamo: la
Bibbia e Dio stesso che in essa si presenta.

lo cerco di imboccare la seconda strada. Parteadi@dconti della creazione e
dalla metafora coniugale dell’alleanza, che rapgso due momenti salienti della
storia d’amore tra Dio e 'umanita, desidero traceialcune prospettive per una
teologia della famiglia che sia risposta ai bisadglie persone dell’epoca della
globalizzazione, che ridoni speranza a chi cregd&tfiamiglia sia un tassello
fondamentale del piano di Dio per 'uomo, e che wema mai meno, anche se forse

non sara quella che ci piace definire comodamiambéglia tradizionale.



CAPITOLO 1: UNO SGUARDO ALLA FAMIGLIA OGGI

In questo capitolo ci si propone di analizzarealaifjlia occidentafee i
principali mutamenti storici e sociali che hannetpto all’evoluzione della famiglia nei
nuovi modelli familiari tipici dell'epoca della ghmlizzaziond Quest'analisi & condotta
da due prospettive: sociologica e psicologica. laspettiva sociologica permette di
guardare alla famiglidal di fuori, prestando attenzione al suo sistema di relazioni
orizzontali e verticali tra moglie e marito, siseparentale e coppia, contesto sociale e
famiglia, genitori e figli. Quest'approccio perolighita a rilevare il modo in cui la
famiglia vive le trasformazioni sociali senza agpori alcun correttivo. A considerare
questi aspetti e la prospettiva psicologica chermvsslal di dentrola famiglia e gl
effetti delle sue trasformazioni sulle personehe suggerisce alcuni correttivi alle
tendenze sociologiche.

Entrambi gli approcci presuppongono un ambito digide molto vasto, percio
si e scelto di delimitare lo studio riferendosingipalmente a due autori. Per 'ambito
sociologico si fara riferimento ad Anthony Giddéresin particolare alle sue opete,

trasformazione dell’intimita. Sessualita, amoreszdtismo nelle societa modernell

2 ’Occidente comprende I'Europa e le Americhe @rtigolare i paesi piti ricchi), e paesi europei ed
extraeuropei che condividono con essi, tratti ¢altupolitici 0 economici comuni, tra questi virso
Australia, Nuova Zelanda, Giappone e Corea delcaualterizzati dal liberismo economico, il
liberalismo politico, in alcuni casi il socialisnd@mocratico, il multipartitismo e il riconoscimerdsllia
liberta di espressione, movimento e organizzazemegacale. Oltre che la comune affermazione di uno
stato di diritto, la tolleranza per le minoranzd, fatto che si distinguono dalla cultura del Medid
Estremo oriente (Cfr. Voce “Occidentdl’ Devoto-Oli. Vocabolario della lingua italiana 201@, cura di
G. Devoto, G. OliMondadori, Milano 2009, p. 1852). Viste le finaldal lavoro e la vastita del
fenomeno esaminato, la ricerca si propone di lisitad analizzare le strutture familiari occidental
escludendo le “non occidentali” che potrebberoressa argomento di studio per una ricerca futura.
% La globalizzazione & «la diffusione su scala maledigrazie ai nuovi mezzi di comunicazione, diveio
tendenze idee e problematiche» ¢ la tendenza claticania e della gestione politica del potere ad
assumere una dimensione mondiale (Voce “Globaliana?, Il Devoto-Oli,cit., p. 1236). Secondo
Marramao la globalizzazione € I'espansione mondialBoccidente che affonda le sue radici nellaiato
greco-romana del IV sec. a.C. e che ebbe il sueal'inizio del XV sec. con la conquista del “rmao
mondo”, quando la comunita occidentale poté affeendaaver penetrato con la sua cultura ogni angolo
del pianeta (Cfr. G. Marramaba passione del presente. Breve lessico della nmitdemondoBollati
Boringhieri, Torino 2008, pp. 18, 19).
4 Anthony Giddens & uno dei pit influenti socioldgil’epoca contemporanea, ha insegnato sociologia
nell’universita di Cambridge, € stato direttorel@ébndon School of Economics and Political Scieace
consigliere del primo ministro inglese Tony Blaif(. R.A. Wallace, A. WolfContemporary
Sociological Theory. Expanding the Classical Tridit Pearson Education, U.S.A. 1999, tr.lita, teoria
sociologica contemporaneli, Mulino, Bologna, 2000, pp. 198, 199).
® A. GiddensThe Transformation of Intimacy. Sexuality, Love &noticism in modern SocietieBplity
Press, Cambridge 1992, tr. lta trasformazione dell'intimita. Sessualita, ameckterotismo nelle
societa modernd| Mulino, Bologna 1995.
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mondo che cambia. Come la globalizzazione ridiségmmstra vit&. Si & scelto di
rifarsi a Giddens per quattro ragioni: 1) la suaragha dato un grande impulso nella
teoria sociologica moderna; 2) pur essendo un kagwdl suo lavoro si estende agli
studi politici, economici, psicologici, linguistiei culturali, e il suo approccio ai fatti
sociali é interdisciplinare; 3) il suo stile & assibile; 4) ha sottolineato I'importanza di
integrare le prospettive diacroe micro’.

Per I'ambito psicologico invece si fara riferimemancipalmente a Salvador
Minuchir®, e in particolare alla sua opdfamiglia: un‘avventura da condividere.
Valutazione familiare e terapia sistemic8i € scelto di seguire la sua opera per tre
ragioni: 1) € uno dei fondatori della terapia sistaa della famiglia; 2) ha un grande
interesse per la sociologfa3) ha un approccio interdisciplinare che consider
situazioni antropologiche, sociologiche e cultudai contesti in cui le famiglie sono
inserite™.

1) Prospettiva sociologica

Per I'analisi sociologica si e scelto di analizzameodelli familiari partendo da

tre chiavi di lettura con le quali ci si proponeridissumere in modo sistematico i

principali passaggi socialnei modelli familiari. Queste tre chiavi di letéusono: il
passaggio gruppo-individuo, disuguaglianza-uguaghastabilita-fluidit&’.

® A. GiddensRunaway World. How globalization is Reshaping oives,Profile Books, London 1999,
tr. it., R. Falcionill mondo che cambia. Come la globalizzazione rigiisela nostra vitall Mulino,
Bologna 2000.

" L'individuo esercita un’azionaffermantee trasformante grandi movimenti sociali (il macro) e queste
trasformazioni a loro volta esercitano una pressitoasformante sull'individuo (il micro) in questenso
I'individuo & doppiamente connesso alle grandiftnasazioni sociali: ne subisce gli effetti e al fgon
stesso ne é fautore (Chttp://www.open2.net/society/politics_law/gidderimhvisitato il 4/12/2009).

& Minuchin & il piu anziano tra i fondatori dellaapia familiare sistemica e il fondatore 8huchin
Centera New York Nato da una famiglia di ebrei russi migrati in Antjea, trascorse l'infanzia in una
comunita ebraica circondata dall'antisemitismogdgiunedicina fino al 1943 quando fu espulso dakpae
per avere partecipato a una manifestazione antifgtao Nel 1948, arruolatosi come medico nell’eiserc
israeliano, si reco negli USA dove conobbe Nathakefman uno dei fondatori del movimento di terapia
della famiglia. Nel 1953 si trasferi in Israeleyda@ondusse un programma di reinserimento socéle d
bambini orfani immigrati. Nel 1954 torno negli US#&r iniziare la sua formazione psicoanalitica e
lavoro in un centro residenziale per giovani delecti emarginati (Cfr. P. Bertrando, D. Toffanetti,
Storia della terapia familiare. Le persone, le id&affaello Cortina, Milano 2000, pp. 72-85).

°S. Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Ledssessing Families and Couples. From symptom terays
Pearson Education, U.S.A. 2007, tr. it., F. Gdflapniglia: un’avventura da condividere. Valutazione
familiare e terapia sistemic&ollati Boringhieri, Torino 2009.

19 Cfr. P. Bertrando, D. Toffanetttoria della terapia familiaregit., p. 84.

1 Cfr. P. Bertrando, D. Toffanetttoria della terapia familiaregit., pp. 84-86.

12 per rendere I'analisi piu sistematica, si & scdilanalizzare questiassaggpartendo da tre chiavi di
lettura. Bisogna pero ricordare che i fatti soamln possono essere analizzati come fatti isotaticome
porzioni di processi pil vasti che avvengono spiano di simultaneita, che s'influenzano a viceada
ricollegano e danno luogo a mutamenti sociali @sty e che dietro i grandi mutamenti in atto nelle
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La globalizzazione ha dato avvio a una rivoluziaoeemodo in cui I'individuo
ha sempre pensato se stesso, formato legami &tetaeddazioni con gli altri. Le
trasformazioni innescate da questa rivoluzione bawllevato numerosi dibattiti sui
nuovi modi di vivere la famiglia, la sessualiteea¢lazioni affettive. Sempre piu spesso
il dibattito si accende sulla regolamentazioneadsissualita, sulle relazioni
omosessuali e sui diritti delle coppie di fattgeenpre piu spesso si sente diagnosticare
lo sfacelo della famiglia e invocare il ritornoraodelli familiari di stampo
tradizionalé®. Per questo & necessario innanzitutto chiaringsdegmodello familiare si
fa riferimento ogni volta che s'invoca il ritorntia«famiglia tradizionale® e come
tale appello sia inutile.

Secondo Giddens quella che & spesso definita camiglfa tradizional€ fu in
realta una fase tardiva e solo temporanea dellopgpo della famiglia nei paesi
occidentali nella seconda meta del ventesimo s&tdtoquel periodo uomini e donne
raggiunsero per la prima volta nella storia unlloseseppur minimo, di uguaglianza. La
moglie era ancora per lo piu casalinga, le eracilgfse non impossibile divorziare dal
marito-capofamiglia su cui si basava la sopravvieeeconomica delleasy il

matrimonio non era piu considerato come unita ecoo@-produttiva ma si fondava

societa occidentali contemporanee si nascondoittd ggerticolari e mutamenti culturali, storici eceai
che devono essere compresi a fondo.
13 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., p. 69. Secondo Giddens I'idea che esista un modello
famigliatradizionaleé un abbaglio pericoloso. La globalizzazione hagtora un rifiuto cieco delle
tradizioni, causando il collasso delle struttureiald che guidavano la vita quotidiana ed esponehdo
soggetto all’ansia di una costante e necessaggoiiazione di sé in un mondo senza piu strutture d
orientamento. La scomparsa di questi punti fisgpdsto 'uomo davanti a un’infinita serie di sceltié
fronte alle quali, schiacciato dall’ansia, scedlieifugiarsi nelle dipendenze che in definitiventiouano
a strutturare la sua vita proprio come le tradiz{@fr. A. Giddens)I mondo che cambiait., p. 62).
D’altro canto la globalizzazione ha portato allatramento di ogni tradizione a modello universad¢ e
rifiuto di ogni modello particolare. Questo estreaie Giddens definisce “fondamentalismo” afferma e
invoca il ritorno alle tradizioni e all@amiglia tradizionaleche difende strenuamente in conformita a una
presunta verita assoluta in nome della quale noettcragioni, non si apre al dialogo e rifiutédentita
multiple e le interpretazioni molteplici (Cfr. A.id@lens|l mondo che cambiait., pp. 64-66).
% 'utilizzo della locuzione «famiglia tradizionalém questa tesi da ora in poi fa riferimento esglic
alla definizione utilizzata da Giddens (cfr. A. @é&hs, |l mondo che cambieit., pp. 74, 75).
' Secondo il vocabolario della lingua italiana lenfglia & un «nucleo sociale rappresentato da dpié o
individui che vivono nella stessa abitazione e di@orma, sono legati tra loro col vincolo del
matrimonio o da rapporti di parentela o di affinif@/oce “Famiglia”,ll Devoto-Olj, cit., p. 1047). Allo
stesso modo Chiara Saraceno afferma che tradinemi una famiglia &€ definibile come un nucleo di
persone che vivono nella stessa casa che incloaienti piu stretti ed esclude il resto della s@gie
all'interno della quale i conviventi sono legatiidgporti di parentela (Cfr. C. Saraceno, M. Ndldin
Sociologia della famigliall Mulino, Bologna 2001, p. 15). Anche Gonfessione di fede degli Avventisti
del 7° giornoafferma una visione tradizionale di famiglia, casta da uomo, capo e sacerdote della casa,
donna, delegata alla maternita e al mantenimenta ckesa, e figli, oggetto prioritario delle cureid
genitori, che vivono all'interno della stessa casmsiderata il luogo principale della trasmissideéa
tradizione cristiana (Cfr. General Conference elveéith-Day Adventist Churcieventh Day Adventist
Believe,Review and Herald Publishing Association, Maryld®9@8, tr. it., L. Verond,a Confessione di
Fede degli Avventisti del 7° GiornADV, Impruneta 2010, pp. 296-310).
16 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., p. 69.
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sull’'amore romantico tra moglie e marito che vivey@otto lo stesso tetto con i figli.
Questo “tipo” di famiglia fu solo una tappa dellalsppo delle strutture familiari che
I’ universalismo particolaristaccidentale ha eletto come ideale universale.

Al contrario la storia umana presenta un repertogauribile di modi di
organizzare e attribuire significato «alla genaraeie alla sessualita, all’alleanza tra
gruppi e tra individui e nel modo di costruire, apfo, famiglie3’ che sono luoghi
privilegiati di assimilazione, rielaborazione e trasione sociale della reatta

Per questo e inutile invocare un ritorno alla cdsttafamiglia tradizionale.

Infatti, non e possibile parlare f@imiglia come di un fenomeno omogeneo in ogni parte

del mondo e in ogni epota
i. Il passaggio gruppo-individuo?2?

Il passaggio dal gruppo all'individuo & avvenuttraaterso tre fasi principali: la
famiglia allargata, la famiglia mononucleare, lasdiluzione della famiglia
nell'individuo.

L’epoca moderna vide I'affermarsi dei primi due rabidfamiliari: la «famiglia

a lignaggio apertd o famiglia allargata(XVI e XVII sec.) e «la famiglia patriarcale

7 C. Saraceno, M. Naldingociologia della famigliagit., p. 11. La famiglia ha sempre vissuto di due
movimenti opposti: di differenziazione e di omolagme. Chiara Saraceno afferma che dal XIV sea. all
prima meta del XIX sec. nell'organizzazione detleisure familiari italiane prevalse una forte
differenziazione su base territoriale, di classegte. Nel meridione i matrimoni avvenivano in ua'giu
precoce che in tutto il resto del paese, e nefjione centro settentrionali, in virtu di una maggio
ricchezza, il tasso di nuzialita era piu alto cbéresto d’ltalia e generalmente i nuovi nuclei fizar
vivevano in una casa separata da quella patermaGC8aracendyiutamenti della famiglia e politiche
sociali in Italia, Il Mulino, Bologna, 2003, pp. 23, 24). Nonostaqtesta differenziazione, in tutti gli
stati europei esistevano principi comuni nei madace famiglia che rimasero stabili fino al second
dopoguerra. Saraceno ne identifica tre: 1) le r@tazsessuali erano circoscritte al solo ambito
matrimoniale, 2) il matrimonio era un fatto naterdestinato a durare per sempre, 3) i rapportedere
e generazione erano asimmetrici (Cfr. C. Saraddnitamenti della famigliacit., p. 25).
18 Cfr. C. Saraceno, M. Naldinociologia della famigliagit., p. 9.
19 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp. 70, 71.
20 Qui ci si rifara alle fasi di sviluppo della farfiymoderna tratteggiate da Lawrence St(@ie. L.
Stone,The Family, Sex and Marriage in England 1500-180@@jdenfeld and Nicholson, London 1977,
tr. it., E. BasagliaFamiglia, sesso e matrimonio in Inghilterra tra Qire e OttocentdEinaudi, Torino
1983). Nonostante quest'opera si riferisca all'ez@ne della famiglia inglese, nel frontespizio litelo
Stone annuncia 'universalita del tema, infattiantdo G. Geertz afferma: «l problemi, in quanto
esistenziali, sono universali; le loro soluzioniguanto umane, sono diverse [...] la strada chdwe
alle grandi astrazioni scientifiche passa per @heagdi fatti singoli» (G. GeertZhe interpretation of
cultures University of California Press, New York 1973363 ora in L. Stond;amiglia, sesso e
matrimoniq cit.). Infine, per quanto riguarda la famiglia nell’epatella globalizzazione, ci si rifara
principalmente ai dati raccolti da Saraceno nell#wo Mutamenti della famiglia e politiche sociali in
Italia.
2L 'utilizzo delle categorie di L. Stone, come aémpio «famiglia a lignaggio aperto», in questa tesi
ora in poi fanno riferimento esplicito alle defiini date da Stone nel suo studio sulla famiglgldre
tra Cinquecento e Ottocento (L. StoRamiglia, cit., p. 6).
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nucleare ristrett$ che ebbe uno sviluppo successivo nella «famigl@eaare
domestica chius&%o famiglia mononuclearéxVIil- XIX sec).

La famiglia a lignaggio aperto era caratterizzatadattro fattori. Il primo era la
permeabilita alle influenze esteffiecioé la mancanza di confini affettivi ben definit
all'interno del nucleo domestico. Gli interessi dalippo, parentela, villaggio o chiesa,
erano ritenuti piu importanti dell'individuo che mdesiderava una vita privata, ma si
sentivafisicamentee spiritualmentantegrato-assorbito in un grande corpo collettivo
che lo inglobava sotto ogni aspétte di cui era ritenuto responsabildl secondo era
la presenza d'intensi legami di lealta verso gteaati e la parentela viverifell terzo
era la bassa affettivita. | rapporti tra marito eghe, genitori e figli, erano tiepidi e non
erano piu stretti di quelli che vi erano con pairearhici o vicinf®.

Infine, la famiglia era considerata esclusivameat@e il luogo normale della
riproduzione e della continuita delle generazienipme una vera e propria impresa,
produttiva, finanziaria e politiéa

Questa famiglia aperta, con poco calore ed ematigifitoritaria e tutta orientata
al pragmatismo fu sostituita, gia intorno al X\dkc., dalla famiglia patriarcale
nucleare ristretta.

Le cause principali delleontrazionadella famiglia a lignaggio aperto nella
famiglia nucleare furono sociali, economiche eumalli.

L’ascesa della famiglia nucleare fu il riflesso deklino dei legami di fedelta

verso parenti, autorita ecclesiastiche e comuitii@dina, in favore della fedelta allo

2. Stone Famiglia, cit., p. 8.
2 |bidem p. 8.
24 Cfr. Ibidem p. 6.
% Cfr. Ibidem pp. 6, 7.
%6 E.B. Riccio,La famiglia tra modernita e protestantesinio E.B. Riccio (a cura dijNuovi volti della
famiglia. Tra liberta e responsabilif&Claudiana, Torino 1997, p. 34.
I Cfr. C. Saracendylutamenti della famigliacit., p. 25.
28 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp. 75, 76. Tra le ragioni di questa tendenzaamer 1)
I'alta mortalita; 2) I'uso dei figli di lasciare leasa paterna precocemente; 3) una religiosita che
considerava la felicita individuale come meta dexslile solo nel regno dei cieli; 4) la negazionerd
valore dell'intimita e dell'individualita che siftetteva anche nelle abitazioni prive di stanzecszzate
in base alla loro funzione e condivise da tuttitebpartecipazione di molte istituzioni come scuola
chiesa, vicinato, alla crescita, all'educazionefitgi e al controllo delle controversie coniugélifr. L.
Stone,Famiglia, cit., pp. 8, 9).
29 Cfr. C. Saraceno, M. Naldir§ociologia della famigliagit., p. 20. L'inesistenza di uno stato centrale
che garantisse lo svolgimento delle funzioni pulit#| economiche, sociali e politiche faceva siiche
matrimonio non fosse considerato un’unione intiraadta sulla scelta personale, ma un modo di legare
due gruppi familiari per ottenerne benefici lavauiaeconomici, politici, collettivi (Cfr. E.B. Ricio, La
famiglia tra modernita e protestantesipmt., p. 35). |l matrimonio per i parenti eradaranzia di un
maggiore potere sociale, politico ed economico,gtiaxomini era garanzia della sopravvivenza
economica e per le donne era l'unica scelta pdsgileir garantirsi una sopravvivenza dignitosa (Cfr.
Stone Famiglia, cit., pp. 6, 8).

10



stato nazionaf8. Piul lo stato estese il suo controllo sovrapponsie sostituendo la
rete dei poteri locali e delle solidarieta di liggéo, piu la famiglia si arrocco intorno al
suo nucleo centrale limitando sempre piu le infaeeasterne e separando le funzioni
familiari da quelle politich&. Il processo di nuclearizzazione ricevette anahéotte
impulso dalla rivoluzione industriale e dal naseetdpitalismo che porto alla
formazione di unita produttive che non coincidevanocon la famiglia, permettendo la
separazione degli interessi economici da quellisemtali e della sfera pubblica da
quella privaté&. Infine, la diffusione del romanzo d’améte tutti gli strati della
popolazione, e in particolare alle donne casalingbgo i valori dell’lamore romantico
nei sogni delle mogli che cominciarono a desidecase come luoghi d’intimita in cui
vivere esperienze amorose, relazioni travolgepassionali con uomini disposti ad
amare e offrire piacere sessuale anziché a govethar

Fino alla seconda meta del XX sec. si assistatt@accentuazione del processo
di «nuclearizzazione della famigliZehe «innalzo tra sé e la societa la muraglia della
vita privatas®. La famiglia nucleare domestica chiusa rappreséstoluzione finale
della famiglia patriarcale nucleare ristretta, stitoi la chiusura completa del nucleo
familiare alle influenze esterffe Alla base del suo sviluppo vi furono I'indebolinte
progressivo del capofamiglia e il riconoscimenttVidgportanza dell’individuo, della
sua autonomia e intimity che sfociarono in un sempre piti marcato eguisiitar tra
padre e madre e genitori e figli, e in un rafforeao dei legami affettivi e alla
valorizzazione di amore e impegno tra i partneagenitori e figli®. Il sentimento
assunse un’importanza decisiva, e comincio a epgecepito come un elemento

fondamentale e irrinunciabile della vita individai& nella costituzione dei nuclei

%0 Cfr. L. StoneFamiglia, cit., pp. 6, 8.
31 Cfr. E.B. Riccio,La famiglia tra modernita e protestantesinuit., p. 35.
%2 Cfr. Ibidem pp. 35-37.
I romanzo d’amore fu il primo e pit diffuso geadetterario del XIX sec. (Cfr. A. Giddersa
trasformazione dell'intimitacit., pp. 47-58).
% Cfr. A. Giddensla trasformazione dell'intimitacit., pp. 47-58.
% C. saracendylutamenti della famigliacit., p. 40. Questo fenomeno & riscontrabile sehwio nel fatto
che dal 1961 in Italia si registro una riduzionereclei familiari estesi o multipli tipici della adernita,
e che gia nel 1991 le famiglmononuclearicostituite da una coppia con figli non sposatjalsiasi eta,
erano il 61,7% delle famiglie italiane (Cfr. C. 8ae&noMutamenti della famigliacit., p. 40).
% E.B. Riccio,La famiglia tra modernita e protestantesinuit., p. 38.
37 Cfr. L. StoneFamiglia, cit., pp. 8, 9.
% Cfr. E.B. Riccio,La famiglia tra modernita e protestantesinuit., p. 37.
%9| legami matrimoniali non erano pitl costruiti pEposizione di autorita esterne, ma sulla base
dell'affetto personale e dell'impegno reciprocoatiéttivita si concentro all’interno del nucleo faiare
tra marito e moglie e genitori e figli, e assuneevalore sempre crescente nella formazione deenucl
familiari (Cfr. L. StoneFamiglia, cit., pp. 9, 10).
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familiari®®. Questi fattori furono la prima causa di rivendiome dell'intimita della
coppia e della privacy e portarono alla privatizaae della casa come «spazio di
sentimenti®.

Questo modello familiare era paragonabile a wgiif nell’'intimita coniugale:
I'individuo sentiva di essere coinvolto in patto,unlegameche gli assicurava amore,
solidarieta e complicita, al riparo dagli occhiisateti del mondo esterno di cui
facevano parte ormai anche amici e parenti.

La terza tappa dell’evoluzione dei modelli familiafa dissoluzione della
famiglia nell'individua

Gia negli ultimi decenni del XX sec. nei paesi detitali la famiglia nucleare
comincio a perdere importanza. Dagli anni ‘60 ingaegistro un calo della nuzialita,
un incremento dei divorzi e una flessione dellafetita. Tutti fattori che portarono alla
nascita di nuovi tipi di famiglialternativia quelli tradizionaff’. Uno dei fattori
principali alla radice di questa trasformaziondafunaturazione di quel processo che
Alain Laurent definisce «rivoluzione individualisiel'epoca modernd%che culmino
nella seconda meta del XX s€portando allalissoluzione della famiglia
nell'individuo™,

L’'uomo della rivoluzione individualista affermaguo diritto naturale a essere

padrone della propria esistenza senza coercifiomeendica la sua indipendenza e

40 Cfr. E.B. Riccio,La famiglia tra modernita e protestantesinuit., p. 37.
“L E.B. Riccio,La famiglia tra modernita e protestantesinuit., p. 37.
2 Cfr. A. Bagnasco, M. Barbagli, A. Cavalilementi di sociologia) Mulino, Bologna 2004, p. 246.
43 A. Laurent Histoire de I'individualismePUF, Paris 1993, tr. it., C. MarinelStoria
dell'individualismo,ll Mulino, Bologna 1994, p. 43.
“ 'epoca della globalizzazione & in tutti i sengiériodo d’oro dell'individuo che pit che mai édpane
del suo futuro. L'individualismo ha prodotto deiftfi nefasti ma al tempo stesso € un bene preziaso
conservare con cura. Il vero problema, secondo ianierrez, € che le chiese e la societa vivonstgue
fenomeno socio-culturale unilateralmente, senzavena attitudine critica nei suoi confronti che gms
evidenziare non solo i suoi aspetti virtuosi mahenguelli negativi: I'individualismo rende l'indiguo
autonomo, ma al tempo stesso lo lascia solo didrarun futuro incerto, senza piu reti sociali di
riferimento e salvataggio come la famiglia e ilgpo (Cfr. H. Gutierrez,a sessualita e I'individualismo
moderno. Alcune considerazioni teologicimeCommissione Etica cristiana e societa (a cuyaDdissier
SessualitaADV, Impruneta 2010, pp. 12, 14).
“5Non & possibile parlare dell'affermazione dellividualismo come di un processo monolitico e veJoce
comungue sono rintracciabili alcune delle sue causeipali: il progresso dell’economia capitaléstiha
reso l'individuo sempre piu padrone e costruttakedproprie ricchezze, il progresso delle scoperte
scientifiche e tecnologiche ha affermato il potged’individuo sulla natura, la partecipazione seenp
maggiore del singolo nella vita politica e socidétlo stato (Cfr. A. Lauren&toria dell'individualismo
cit., p. 43) e la capacita sempre maggiore di #essione e introspezione hanno posto I'individilio
centro della vita sociale dandogli la convinziohe &a vita e le relazioni fossero qualcosa da peane
secondo le proprie esigenze e bisogni (Cfr. E.BciRjLa famiglia tra modernita e protestantesinuit.,
pp. 41-44). Questi fattori, raggiunto il loro cuhminell’epoca della globalizzazione, hanno portato
all'affermazione dell'uomo individualista.
“% Elena Pulcini afferma: «l'individuo diventa il per attorno a cui deve ruotare ogni prospettiva
normativa, sia essa etica o politica: il destiriatdr quellapromesse de bonhesu cui la modernita
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liberta, la centralita dell’'esteriorizzazione diellimita, e della soddisfazione dei suoi
desideri e passioni. Sceglie di essere il protaganinico delle sue relazioni ed
esperienze, che fonda su criteri puramente sessirgkriorf’, i suoi interessi sono il
criterio ultimo di scelt®. E un uomo libero e che si libera dalle catenecdstrutti
sociali e con questi, dei legami familiari tipi@lth modernita.

Paradossalmente pero il potere emancipativo déiVidualismo si € rivelato
una menzogna. La promessa della modernita di ugesitmgsovrano, consapevole e
razionale capace di perseguire i propri intereskic@ntrollare le proprie passioni per
garantire convivenza e bene comune, non si & raddizNella globalizzazione
I'individuo é tutt'altro che sovrano, € in crisigicuro e ansioso, di fronte a degli
estranei in un mondo che gli e estraneo. Quesviddo, sfiduciato verso un futuro che
non promette nulla di buono, si € ancorato sull’'edmtezza del presente. Quest'uomo,
incapace di relazionarsi col mondo e tutto conegotsul godimento dell’'effimero, vive
in tensione tra I'espansione illimitata dei progesideri e il nichilismo. Incapace di
ascoltare gli altri, si é liberato da ogni vincoha nel farlo ha perso anche la sua
identit®°. Questindividuo incapace di creare relazioni d@ilit ha puntato tutto sulla
quantita. Il che ha condotto a una crescita dslighilita coniugale mai vista prima, che
ha portato: a un incremento delle famiglie «<mondtgee°; a un aumento delle
famiglie «unipersonalf}; a una crescita del fenomeno della convivenza sepip
considerato come una fase della vita attravergodde tutti prima o poi passano, e anzi
che é addirittura auspicabile sperimentare comegesmatrimoniale o tra un

matrimonio e I'altré?
ii. Il passaggio disuguaglianza-uguaglianza

La famiglia moderna o tradizionale era fortemertetterizzata dalla

disuguaglianza di genere, legata al sesso e badigresunta inferiorita della donna

fonda e legittima se stessa» (E. Puldiai,cura del mondo. Paura e responsabilita nell'gtabale,
Bollati Boringhieri, Torino 2009, p. 31).
47 Cfr. H. Gutierrez|a sessualita e I'individualismo moderrait., pp. 12, 13.
8 Cfr. A. LaurentStoria dell'individualismocit., pp. 16, 17.
49 Cfr. E. Pulcini,La cura del mondgit., pp. 31-33.
Y Formate da un solo genitore vedovo, ma per Iseparato, divorziato o sempre stato single, che viv
con un figlio minorenne (Cfr. C. Saraceytamenti della famigliacit., p. 40).
*! Formate da individui con alle spalle esperienzeralizioni personali anche molto eterogenee, ad
esempio anziani soli perché vedovi, non anzianigl scelta e giovani che vivono per conto proprio
seguito ad un matrimonio o perché single (Cfr. &aSenoMutamenti della famigliacit., p. 41).
%2 Cfr. C. Saracendylutamenti della famigliacit., pp. 32, 33.

13



rispetto all'uomo, e di generazione, legata alkspnta inferiorita dei figli nei confronti
dei genitori, e in particolare del padite

Anche se non esisteva una consuetuditieoca”, la disuguaglianza di genere
si oggettivava in diversi ambiti. In ambito econome giuridico le donne erano
consideratdeni, proprieta dei mariti o dei padFi In Inghilterra «la coppia sposata era
considerata una singola entita, e I'identita gigadiella moglie era amalgamata con
quella del marito%. Matrimonio significava assorbimento spiritualeteriale,
economico e giuridico della donna nel matitdn Italia, fino alla riforma del diritto
della famiglia (1975), 'uomo aveva «un illimitapotere sulla moglie e sui figli
minori»"%. Durante il ventennio fascista, si scoraggiavavibro extradomestico delle
donné® considerate: «esseri emotivi e capricciosi i gocpssi mentali non segu[ivano]
percorsi razionalf¥ e destinate a essere subordinate all'autoritandeito fin nella
gestione della ca8a

La disuguaglianza di genere emergeva anche in arsb#suale che era segnato
dalla «doppia moralé$che ammetteva una sessualitd dominata dallafeimeninile e
dal dongiovannismo maschile, che era connessastienze riproduttive e che aveva
alla sua base tre caddd_a grande ignoranza in materia sessuale che Ipeefiao al
XIX sec. e che fece si che la sessualita fosseamdg segreto oggetto di discussione

3 A. Giddens)l mondo che cambiait., p. 72.
** Secondo Lloyd Bonfield le consuetudini della disaglianza tra uomo e donna spesso erano
costruzioni teoriche e non realmente applicatel iEghagina una donna piu libera e uguale all'uomo d
quanto invece appaia dalle tradizionali ricostrnzgtoriche. Ad esempio, se da un lato in Inghiétda
donna al momento del matrimonio era letteralmeagsdrbita” dal marito sia a livello economico sia
giuridico, perdendo ogni suo diritto, in realta egti vincoli erano teorici e non venivano sempreitein
considerazione» e la «unita della persona» erawsotmstrutto legale non sempre applicato (Cfr. L.
Bonfield, Gli sviluppi del diritto di famiglia in Europain M. Barbagli, D.I. Kertzer (a cura di$toria
della famiglia in Europa. Dal Cinquecento alla Rivmione francesd,aterza & Figli, Milano 2001, pp.
167-171).
%5 Cfr. A. Giddens]l mondo che cambiait., pp. 72, 73.
°% . Bonfield, Gli sviluppi del diritto di famigliagit., p. 167.
*" Dal momento del matrimonio il marito disponevalaehoglie e di ogni sua proprieta. La sudditanza
della moglie nei confronti del marito la privavaatdjni possibilita di intraprendere qualsiasi impres
commerciale e quinddi fatto, la privava di ogni libertad. Questa dipendenzaneatca incideva anche
sulla vita sentimentale. Una vedova poteva spefiaiisposarsi solo nel caso in cui il marito le sse
lasciato risorse appetibili da offrire al nuovo umm nel caso in cui il hnuovo coniuge avesse potuto
guadagnare, dal matrimonio, una via d’accesso astatos sociale o lavorativo migliore. Al contrauio
uomo, che aveva maggiore accesso alla proprieténezzi di sussistenza, anche se vedovo poteva
trovare piu facilmente una moglie (Cfr. C. SaracevioNaldini, Sociologia della famigliagit., p. 27).
°8 Cfr. C. Saracendvlutamenti della famigliacit., p. 47.
%9 Cfr. C. Saracendvlutamenti della famigliacit., p. 48.
0 A. Giddens|a trasformazione dell'intimitacit., p. 15.
®1 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., p. 69.
%2 A. Giddens/a trasformazione dell'intimitacit., p. 14. Per doppia morale s'intende proprio
guell'attitudine che caratterizzava le famiglie reate e pre-moderne e che da un lato associaveta vi
alla castita e fedelta della donna, e dall'altii@neva virtuoso che 'uomo avesse relazioni exinaggali.
83 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp. 71, 72.
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dei soli specialistf* al punto che le donne arrivavano al matrimonizaaressuna
conoscenza sul sesso salvo sapere che era uneigégli indesiderabili degli uomini e
che occorreva sopportarfS»L'assenza di metodi contraccettivi che rese dlffiente
praticabile il controllo delle nascite fin quasideama guerra mondial®alimentando la
convinzione che il sesso fosse, di fattodonerea riprodurre di ogni donna verso la
sua famiglia. E infine la tradizione cristiana gresupponeva l'esistenza di una legge
di natura secondo cui il sesso non era qualcosai @i potesse disporre liberamente ma
che doveva avvenire solo a fini riproduttivi e ialierno della famiglia, e che porto la
donna a essere considerata un essere destinatantirgala discendenza piuttosto che
un individuo da amaP& In virtl di questi elementi I'unico compito delimnna era
essere madre e moglie virtuosa e garantire vedgioitstanza, fedelta e soprattutto una
discendenza numerosa. Al contrario il dongiovanoigma considerato un tratto
costitutivo della mascolinita, e addirittura si pama che per il benessere fisico
dell'uomo fosse necessario avere una moltepligigsperienze sessu#li

La disuguaglianza di generazione — dovuta soptatélifelevato tasso di
natalitd e mortalita infantif che abbassava la percezione del valore dellaleit
infanti, e dal fatto che i figli erano visti com&goli uomini e come unita produttive —
faceva si che i rapporti tra generazioni fosserattexizzati dansensibilitae
indifferenzaverso i bambini che «non erano considerati comiwithai»’°, visti ma non
ascoltati, unita economico-produttive piti che peese figlf ™.

Nell*800 la divisione della casa dal luogo di lawamise sempre piu la donna al
centro della vita del focolare domestico e delleazione dei figli e la diffusione del
romanzo promosse gli ideali del’amore romantiatekcorteggiamento. Questi
elementi contribuirono a liberare il legame matnmade dai fattori economici e a

gettare le basi per giungere all'uguaglianza figs®ntimentale tra moglie e marito,

% Cfr. A. Giddensla trasformazione dell'intimitacit., pp. 31, 32.
% |bidem p. 14.
66 Cfr. Ibidem,pp. 35, 36.
87 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp. 72, 73. Questa idea emerge in generale neltxidone
che l'autore fa della relazione marito moglie ali&rno della famiglia moderna.
% Cfr. A. Giddens|.a trasformazione dell'intimitacit., p. 14. L'uomo era autorizzato ad avere aee
sessuali con amanti, cortigiane, prostitute e dtiofes il che era garanzia di vitalita, forza, bes@e e
motivo di orgoglio applaudito come atto di eroisfisico e mentale (Cfr. A. Giddend,mondo che
cambia,cit., pp. 71-73).
% Nei paesi occidentali nel ‘600, la mortalita infitmsi aggirava intorno al 25% nel primo anno itae
al 50% entro i primi dieci anni (Cfr. A. Gidderlsmondo che cambiait., pp.70-73).
O A. Giddens)l mondo che cambiait., p. 72.
L Cfr. Ibidem,p. 77.
"2 Cfr. A. Giddensla trasformazione dell'intimitacit., p. 52.
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padre e figli>. Marito e moglie cominciarono a riscoprire I'affeitd, a rivestire un

ruolo centrale nella famiglia e a sentirsi «sodilimpresa sentimentale comui&t.a
moglie non era piu vista solamente cotlo@ng delegata alla riproduzione e
subordinata rispetto al’'uomo ma cos@sae madreoggetto di nuove attenzioni. Il

suo regno era la cura dei figli, della casa e aeitre coniugal@. La riduzione del
numero dei figli, I'inizio della diffusione dei medi contraccettivi e I'accettazione del
controllo delle nascite, non piu considerato pegoabntribuirono alla separazione della
sessualita «dal ciclo interminabile di gravidanzmgi»'°, rimettendo in discussione
definitivamente il legame tra sesso e riproduziemestituendo alla donna il suo corpo e
la possibilita di disporre deless@ suo piacimento.

La «liberazione della sessualifae 'aumento dell’'uguaglianza ebbe
un’ulteriore spinta a partire dal XX sec. quandwthento della mobilita e la diffusione
dei mezzi di comunicazione di massa innescaroriaaremento delButoriflessivita
sull'io e sull'identita di sé, dando avvio a unaisali dibattiti e riflessioni di dominio
pubblico sulla sessualita, che portarono l'indiadudomandarsi sempre piu sulla sua
identita e a cercare di liberarsi dai ruoli sesquastabiliti®.

Il XX sec., grazie a trasformazioni di tipo econome sociale, portd a
un’emancipazione totale della donna e dei giovahlato status di subordinazione
rispetto alluomo-padre-marito. La prima meta @£10 vide lo sviluppo del lavoro nelle
industrie e nelle citta, la diffusione dei bencdnsumo come «la Lambretta, la Vespa, i
Jeans americani e il Rock and Rélle 'aumento del tempo libero che favori anche
nuove forme d’incontro, lontano dagli occhi dei e, tra ragazze e ragazzi. Le
adolescenti degli anni '50, cresciute allombra’didale di donna-madre-moglie-
casalinga, iniziarono ad andare a scuola piu aduadavorare nel settore dei servizi

negli anni 60, ad avere meno figli rispetto atled madri e sorelle maggios,

73 Cfr. Ibidem,p. 35.
™ A. Giddensa trasformazione dell'intimitacit., p. 35. Gia nella prima meta dell'Ottocentbinterno
della famiglia i coniugi andavano verso una formagliaglianza in cui si poteva dire che 'uomo
«[aveva] potere sulla persona e sulla condottadetglie. Lei, sulle inclinazioni di lui: lui govea[va]
attraverso la legge; lei con la persuasione [..mjflero della donna [era] un impero di dolcezza [...] i
suoi ordini [erano] le carezze, le sue minaccen@r& lacrime» (La citazione é tratta da un attcsul
matrimonio pubblicato nel 1839, ripresa da F. Camdiove in AmericaCambridge University Press,
Cambridge 1981, p. 21, ora in A. Giddeba,trasformazione dell’intimitacit., p. 53).
5 Cfr. A. Giddensla trasformazione dell'intimitacit., pp. 52, 53.
"% lbidem, p. 35.
" bidem,p. 36.
'8 Cfr. Ibidem,pp. 40, 41.
9 C. saracendylutamenti della famigliacit., p. 26.
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usufruire dei vari servizi pubblici, sociali, sarite soprattutto per I'infanzia in un
modo che mai era avvenuto pritidn un processo di sempre maggiore emancipazione.

Oggi non restano che alcune piccolissime tracda deduguaglianza tra mogli e
mariti®?, genitori e figli, e in generale & scomparsa falémza a considerare donne e
bambini inferiori in diritti e natura rispetto ami e adulti. Eppure il conseguimento
dell'uguaglianza vive di un paradosso. Se da uméatna conquista sociale ricca di
promesse e aspetti positivi, d’altro canto € untupgpo carico di minacce.

Dal punto di vista della sessualita, la rivoluzi@essuale ha inaugurato quella
che Giddens definisce una «sessualita duffileecentrica, libera dai vincoli della
riproduzione e della legge di natura, in cui ilss®eé visto come qualcosa di non piu
definito, ma da scoprire e modificare, di cui dispasoggettivamente a piacimefito

La liberalizzazione della sessualita non pitl refegdl’ambito matrimoniaf¥, e
liberata delle categorie di legittimita e illegitiita € il piu grande segno
dell'uguaglianza tra uomo e donna, tra giovani @tace ha portato con sé come effetti
paralleli una cultura nuova e piu libera della satita, una maggiore conoscenza del
proprio corpo, la crescita delle attese femminilambito sessudfe una sempre
maggiore tolleranza verso 'omosessufijta verso huovi modi di fare coppiee la
riscoperta di un’uguaglianza basata sul’emotieiiddesiderio d'intimit&’. D’altro
canto, nel momento in cui la sessualita si € lilzedalle prigioni della natura in realta,
si e appesantita del peso della transitorietaraddiiita e indefinibilita di tutte le identita

assunte. La rinegoziazione continua del proprig&dsuale ha riempito di ansia la vita,

8 Cfr. Ibidem,p. 26.
81 Dal punto di vista del diritto questo processemiiancipazione delle donne dalla subordinazione
all'uomo é evidente ad esempio in una sentenza @altte di Cassazione del 1968 che stabiliva che la
donna che non cambiava la propria residenza peiwoegersi al marito non poteva pit essere condannat
per abbandono del tetto coniugale, e ancora nefazione, introdotta dalla riforma del diritto diriglia
del 1975, di un «quadro normativo che parlavangliaggio dell’autorita (maschile), dell’obbedienza
(femminile), e dell'onore sessuale che doveva egserservato e vendicato» (C. Saracdmatamenti
della famiglia cit., p. 53). Negli stessi anni venne anche elata la figura legale debpofamiglia,con
cui si negava la superiorita di uno dei coniugl'aliio e sui figli, in favore invece di un tipo gita
familiare basata sul consenso e sulla negoziaZiéfreC. Saracendylutamenti della famigliacit., p.
54).
8 A. Giddens| a trasformazione dell'intimitacit., p. 8.
8 Cfr. A. Giddens]l mondo che cambiait., pp. 74, 75.
8 Giddens afferma «fra gli adolescenti le ragazréos® di avere diritto a una loro vita sessuale
compresi i rapporti sessuali completi, a quals#ilo ritengano adeguato» (A. Giddelns,
trasformazione dell'intimitacit., p. 17).
% Le donne considerano naturale ricevere oltre ene giacere sessuale, al punto che oggi sono sempre
pil coinvolte in relazioni extraconiugali dovut¢iakoddisfazione sessuale (Cfr. A. Giddeha,
trasformazione dell'intimitacit., pp. 18-20).
% |'omosessualita nelle societd moderne era corsiidema perversione e trattata come una malattia
psichiatrica (Cfr. A. Giddendl, mondo che cambiait., pp. 74, 75).
87 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp.74, 75.

17



colmata del sospetto che ogni scelta sia menzogmee, che non si sia esplorata ogni
possibilita, o che non si stia agendo responsahiieneerso il proprio I&.

Dal punto di vista sociale la sessualita si e sgpata quello che era il suo
ambito tradizionale: la relazione. E proprio peesfo si puo parlare d’inflaziortella
sessualitaUna sessualita che quantitativamente ha un seigpre maggiore nella vita
dell'individuo, ma che qualitativamente & semprexmsoddisfacent& Una sessualita
libera dai legami che promette di essere efficietiteendere come un bene di consumo,
e proprio questa promessa &tanaca della morte annunciath una sessualita piena
di ansie, che si riempie di aspettative cui noadampiere e che deve continuamente
scappare di partner in partner per salvarsi déhssd®.

Anche il processo di uguaglianza genitori-figliancluso, ma la conquista
dell'uguaglianza ha portato grandi benefici e cesi anche gravi minacce.

Oggi i genitori tengono molto di piu ai figli, cls®no il frutto di una decisione
dovuta a esigenze psicologiche ed emozionali @tdgtohe a calcoli economico-
produttivi’®. D’altro canto perd, secondo Zygmunt Bauman, af&lseelta di fare figli
rientra nella mentalita consumistica delle soatEtBconsumo. Nell'attuale situazione di
incertezza, sfiducia di fronte a un futuro che poommette piu niente di buono e di
paura verso una societa in cui ci si sente sabintituamente minacciati da attacchi
terroristici, guerre e crisi economicfegli adulti hanno smesso di considerare i figli
come risorse produttive per cominciare a consitidsani di consumadestinati a
soddisfare le loro voglie emotive e a colmare fe joauré® piuttosto che creature
fragili e deboli, di cui prendersi cura respongaleihte. In questo contesto la relazione

adulto-giovane €& diventata una relazisimmmetricd®, il principio di autoritd>

8 Secondo Bauman il viaggio di definizione dellagia sessualitd non termina mai e la meta & sempre
velata dall’incertezza del futuro (Cfr. Z. Baumamore liquidg cit., pp. 76, 77).
8 Cfr. H. Gutierrezl.a sessualita e I'individualismo moderrit., pp.14, 15.
% Secondo Bauman I'unione esclusivamente sessiillils@ria. Lascia gli estranei distanti esattamente
com’erano e li rende pit consapevoli del loro estmamento. E un’esperienza frustrante perché laetci
razionalista ha separato il sesso dall'innamoramerdalla sensualita, ha eliminato la trascenddaka
sesso, I'ha privato del suo incantamento, riduckndanero atto fisiologico, a prestazione fisica
giudicabile sulla base di criteri efficientistitia societa della razionalizzazione non ha compcbsal
Sesso puod essere unione genuina solo all'internoastoria comune, di un amore condiviso. E nel
momento in cui pensava di alleggerire il sessaitiitsuoi inconvenienti paradossalmente I'ha
appesantito di aspettative che non puo soddiszfre . BaumanAmore liquidg cit., pp. 62- 65).
L[ figli sono passati dall’essere considerati «endficio economico» all’essere un «fardello
economico» (Cfr. A. Gidden#,mondo che cambiait., p. 77).
%2 Cfr. M. Benasayag, G. Schmiites passions tristes. Souffrance psychique et sdsiale Editions La
Découverte, Paris 2003, tr. it., E. Missab@poca delle passioni tristkeltrinelli, Milano 2009, p. 39.
9 Cfr. Z. BaumanAmore liquidg cit., pp. 57, 58.
% In una relazione simmetrica due individui stabiiso un rapporto contrattuale. Genitori e insegnant
non sono piu in grado di mantenere fede al praprado di guide responsabili, perché devono
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anterioritd° & declinato, e gli adulti hanno perso i loro ruwturali di custodi
responsabili della vita delle generazioni futuree§a perdita ha segnato la fine della
relazione basata sulla responsabilita verso un bemeine e piu in generale la fine
stessa delleelazione

In questa logica del consumo, in cui i giovani sonmersi sin dalla nascita,
nessuna forma di solidarieta e responsabilita vglisatri € percepita come positiva.
L’'umanita appare come «una serie di individui isathe intrattengono tra di loro
innanzitutto delle relazioni contrattuali e compet»’’, la sola autorita e gerarchia
accettate sono quelle del potere e del succedissple bene futuro possibile non e
quello comune, ma quello di chi vince.

| giovani non vogliono piu obbedire perché non sapm in virtu di quale bene
futuro farlo, non sanno piu per chi farlo, «non m@amai conosciuto quel mondo pieno
di promesse di cui sognavano le generazioni pretedeno figli di un futuro gravido
di minacce®®, e per questo, in un mondo dove vince solo chigmacciare I'altro,
lottano per non soccombé&r®, in mancanza di contesti familiari capaci di
accompagnarli nello sviluppo si rifugiano in un’é&kxrenza eterna che rifiuta

l'impegno verso la societa e il futuro colletth#®
iii. Il passaggio stabilita-fluidita

Tutti i tipi di legame sociale che nella moderrsti@serivano in una cornice di
durabilita e affidabilita all’interno della qualeagpossibile costruire interazioni umane,
nell’epoca della globalizzazione hanno assuntotigarali fluidita, fragilita e
transitorietd®”.

Il passaggio dalla stabilita alla fluidita puo egssesservato a due livelli: il primo
riguarda iluoghi e itempidelle relazioni tra i familiari, il seconddondamente la

gestione della sessualidl’interno della relazione.

continuamente contrattare la propria pertinenzenédiva in nome della liberta individuale (Cfr. M.
Benasayag, G. Schmitiepoca delle passioni tristpp. 25, 26).
% Cfr. Ibidem pp. 26, 27.
% secondo Miguel Benasayag, il principio di autoéitSempre stato accompagnato dal principio di
anteriorita: «il preesistente rispetto al giovasepresenta automaticamente una fonte di autorita».
L’'anteriore rappresenta l'autorita perché incampdssibilita di trasmissione della cultura. Questo
principio non esclude il cambiamento ma da ordiiiev@luzione attraverso la trasmissione e la
responsabilita comune assunta come garanzia agltavs/ivenza della comunita (Cfr. M. Benasayag, G.
Schmit,L’epoca delle passioni tristtit., pp. 29, 30).
7 Cfr. M. Benasayag, G. Schmitepoca delle passioni tristtit., p. 29.
% |bidem p. 33.
% Cfr. Ibidem p. 33.
190 Cfr, Ibidem pp. 33-38.
101 Cfr, . BaumanAmore liquidg cit., p. 125.
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A. IL PASSAGGIO STABILITA-FLUIDITA A LIVELLO SPAZIALE E TEMPORALE

Secondo Saraceno il «vivere sotto lo stesso t8fté>uno degli indicatori pitl
semplici dell’esistenza di una famiglia, infatteggalmente una famiglia € un nucleo di
persone legato da rapporti di parentela che vivalla stessa casa che include i parenti
pil stretti ed esclude il resto della soci&taQuesta definizione, perd, era valida nelle
famiglie tradizionafi®® non piu nell’epoca della globalizzazione cheihedellato gli
spazi e i tempi della famiglia che ora & caratiztia dal sudlinamismd®.

Nel mondo della globalizzazione tutto sfugge a agmitrollo, tutto e
inafferrabild®. L'intensificazione delle relazioni prodotta dafiviluppo delle
tecnologie delle comunicazioni, dai mass mediai e@amerci digitali e globali, ha
trasformato il mondo in un villaggio globale, cgéndo localita distanti come se
fossero vicine e facendo si che trasformazionialabfluissero sulle vite individuali e
viceversd”. Questa intensificazione delle relazioni ha por@tinasimultaneitde
neutralizzazioneli spazio e temp8®. Simultaneita perché ognuno in qualsiasi luogo o
momento puo essere ovunque. E neutralizzaziondéeualsiasi spazio e tempo si e
distaccato dal suo significato tradizionale peediare spazio e tempeutrg cui puo
essere attribuito qualsiasi significétd A livello individuale e relazionale questo
fenomeno ha significato una crisi dei luoghi etéenpi che non sono piu

qualitativamente distinti. L'individuo non percepéspiu tempo e spazio come realta

192, saraceno, M. Naldingociologia della famigliagit., p. 15.
193 Cfr. Ibidem p. 15.
194 Anche se questo non & vero in assoluto. Per quiniarda la famiglia ignaggio apertoo allargata
(XVI-XVII sec.) (cfr. L. StoneFamiglia, cit., p. 8) non si puo affermare che i confini fiari fossero
delimitati dalla convivenza sotto lo stesso teittfatti, secondo Saraceno studi antropologici ed
etnografici hanno mostrato come in passato netteesonon sviluppate, il confine dell’abitazionenno
sempre coincideva con i confini familiari (Cfr. Saraceno, M. Naldinkociologia della famigliagit., p.
19). In questo senso il passaggio dalla stabiligéflaidita, a livello spaziale, € segnato da riplice
movimento: dalla fluidita (nelle famiglie a lignagaaperto) alla stabilita (nella famiglia tradizadae) alla
fluidita (nelle strutture familiari dell’epoca dalglobalizzazione).
195 Nel suo libroModernity and Self-ldentityiddens afferma: «Modern institutions differ froth a
preceding forms of social order in respect ofrtdghamism [...] Modernity radically alters the e of
day-to-day social life and affects the most perkaffacts of our experience» (Cfr. A. Giddens,
Modernity and Self-ldentity: Self and Society ia tlate Modern AgePolity, Cambridge 1991, p. 1).
1% Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., p. 12.
197 Cfr. Ibidem,pp. 19-31.
198 http://www.authorstream.com/Presentation/Carolif4 27 - Time-space-disjuncture-Theoretical-
approach-4-Theory-lecture-Structure-Revisiting-@pprts-ppt-powerpoin?ower Point tratto dal sito
dell'universita di Oslo dalla facolta di scienzeamistiche, consultato il 23/12/2009.
199 secondo Zygmunt Bauman oggi si & perennementeesshbenché in costante movimento. | nuovi
mezzi di comunicazione hanno reso possibile noaressaifuori o via si € semprelentroma mai in un
singolo posto. Ognuno puo essere in ogni momenfoiatsiasi posto. In questo mondo flessibile non
esiste piu differenza tra un luogo e I'altro, ungpo di persone e un altro. L’individuo & 'uniconto
fisso in un universo in movimento, e le connessgmmio i suoi unici, sostituibili, punti di riferiméo in
mezzo alle sabbie mobili di una collettivita inéiga, (Cfr. Z. BaumanAmore liquidg cit., p. 83).
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oggettive, naturali e cariche di significati ideati, relazionali e storici, ma come
costrutti sociafi*®. Non ¢’ piti un tempo e uno spazio dello sviluppwtivo e della
relazione di coppia, uno dell'incontro e uno delistanza, uno del pasto e uno del
riposo, uno spazio dell'intimita e delle sicuretamiliari e uno spazio aperto e
pubblico dell’incontro, ma ogni spazio € lo spami@ui costruire nuove relazioni, e
ogni tempo € il tempo della rinegoziazione di s&,ptopri valori e della propria
identita. Il soggetto e protagonista di un percatisautodefinizione tutto da costruire,
senza nessun punto di riferimento nello spazid éengoo e la sua relazione con laltro
& qualcosa di molto vicino a un «esperimento secjabtidiano, &

«sperimentale? e «aperta¥® e come ogni esperimento non ha come caratteristica
stabilita e la durata nel tempo, ma pone I'indiadili fronte a «una serie complessa
d’interazioni che devono essere costantementeattate e risolte’*

La crisi di tempi e spazi ha significato la crisi ¢uoghi e dei tempi della
relazione, e ha portato alla frantumazione qualaadei rapporti familiari>. Il
matrimonio e la famigliaecchio stilehanno ceduto il posto a un modello flessibile di
stare insieme: sono in aumento «le coppie semdib@roluzionari delle relazioni che
hanno fatto esplodere la soffocante bolla dellgp@p vivono il rapporto a modo
loro»™'®, coppie che vivoneelazioni part-time non mettono su casa insieme ma
preferiscono vivere nel proprio appartamento, ¢tg@ndprio conto in banca, i propri
affetti e la propria cerchia di amici e condividéeenpo e spazio solo quando ne hanno

voglia™’.

In questo senso “famiglia” non indica piu un@gia o un gruppo parentale
chevive sotto lo stesso teftim un focolare domesti¢t non tutte le persone che

convivono sono considerate o si autodefinisconddhet’®, e d'altro canto vi sono

10 http://www.authorstream.com/Presentation/Carolif4 2 - Time-space-disjuncture-Theoretical-
approach-4-Theory-lecture-Structure-Revisiting-@pprts-ppt-powerpoin?ower Point tratto dal sito
dell'universita di Oslo dalla facolta di scienzeamstiche, consultato il 23/12/2009.

1A, Giddens|a trasformazione dell'intimitacit., p. 15.

112 A Giddens)l mondo che cambiait., pp. 71, 72.

113 |bidem pp. 71, 72.

14 1bidem pp. 71, 72. Una testimonianza di questo & rabilfisaella diminuzione dei tassi di nuzialita,
della fase di vita della famiglia coniugale nuckearnell’aumento dell’instabilita coniugale. Tutti
elementi che portano verso I'affermarsi del fenomeella ricoabitazione che produce una
riaffermazione delle famiglie estese, in cui cogeero figli adulti che tornano ad abitare con i geni
dopo un fallimento matrimoniale, e che mette io atta serie di processi di rinegoziazione dei confi
interni ed esterni della famiglia, del ritmo deiigo, degli spazi e della gestione dell’autoritgicfidella
famiglia tradizionale (Cfr. C. Saraceno, M. Naldf@ociologia della famigliagit., pp. 38-41).

115 Cfr. E.B. RiccioLa famiglia tra modernita e protestantesinit., pp. 43, 44.

116 7 BaumanAmore liquidg cit., p. 51.

17 Ctr. Ibidem pp. 51, 52.

18 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp. 74, 75.

19 Cfr. C. Saraceno, M. Naldinociologia della famigliagit., p. 16. Si pud ragionevolmente affermare
che «i confini spaziali [della famiglia] non sonenspre statici e chiaramente individuati, nel breome
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famiglie che hanno fatto dell'assenza dello spamimune il loro luogo d’incontro
preferenziale.

Allora cos’é famiglia nell’epoca della globalizzame? Una definizione nuova di
famiglia puo essere rintracciata solo nel leganméireentale o relazionale: e famiglia
non un gruppo d’individui che s’'incontrano sottcstesso tetto o nello stesso tempo, ma
che intrattengono una relazione affetti’aEppure questa definizione sembra attestare
velatamente la tragica sconfitta non della famigiedella relazione stessa. Questo
stare insieme flessibile & paradossalmente isqlantenodello della connessione
virtuale in cui vi € un aggregato mobile d’individutonomi che fanno la stessa cosa,
magari anche nello stesso momento, ma senza avkaémcomune. E uno stare
insieme che distrugge la relazione nel momentaitileera dal contatto, condivide con
le relazioni di co-presenza la tensione tra vickaa@ distanza, tra realta e
immaginazione, ma pone lI'accento unilateralmenlia sistanza e sull’'immaginazione.
E la vittoria di una prossimita che non & vicingrael luogo che & unon-luogg uno
spazio senza carattere, senza storia e senzaadénta vittoria dell’estraneita in cui
comunicare e stare in relazione non sono piu SmP® in cui esserci-con-gli-altri non

significa pitl costruire con loro legami di vicinaZ.
B. IL PASSAGGIO STABILITA-FLUIDITA A LIVELLO SENTIMENTALE E SESSUALE

Nell’epoca della globalizzazione, il ruolo economipolitico e sociale della
coppia ha ceduto il passo a una rivalutazioneataliire, dell’attrazione sessuale e della
comunicazione emozionale dell'intimita. Questo speento in positivo ha portato al
riconoscimento dellimportanza dell'interiorita elth sua comunicazione nella
relazione, del ruolo centrale dell’amore e dell'etig verso l'altro, e della complessita
della natura umana che non puo essere ridottansmlédla corporeita.

D’altro canto in negativo, la centralita della camuazione affettiva
dell'intimita ha dato luogo alla flessibilita tiaelle relazioni amorose costituendone il

nel lungo periodo» (C. Saraceno, M. Nald®iciologia della famigliagit., p. 33). Un esempio di questo
s’individua nel fatto che le definizioni di famigli utilizzate dagli organi di rilevazione nazion&kanno
avuto negli ultimi anni una continua ridefiniziona:Danimarca circoscrive la famiglia al nucleo
coniugale con gli eventuali figli conviventi e neposati, la Germania considera la famiglia sulkseldel
criterio della condivisione delle risorse «finoastenere che un individuo possa far parte di pitaun
familiari, nella misura in cui condivide con ess&lghe risorsa economica indipendentemente dalla
coabitazione» (C. Saraceno, M. Nald®qgciologia della famigliagit., p. 35). Infine I'ltalia considera il
figlio convivente non sposato come facente partedeleo familiare d’origine a prescindere dall'eta
(Cfr. C. Saraceno, M. Naldinfociologia della famigliagit., pp. 34, 35).
120 Cfr, C. Saraceno, M. Naldinociologia della famigliagit., p. 16.
1217 BaumanAmore liquidg cit., pp. 86-88.
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limite piu grande. La solitudine dell'individuo atdzzato, in una societa in cui la
famiglia e le altre istituzioni hanno allentat@gbami inclusivi, ha spinto le persone a
stabilire rapporti di conoscenza che ruotano irdatitiesteriorizzazione dell’interiorita.
Grazie ai mezzi di comunicazione di massa la pdgaidei contatti € sempre piu vasta
e variopinta, ma la sua molteplicita la rende amubieevanescente e legata a un
rapporto di facciata in cui I'interesse per glriadt solo esteriore, tutto giocato
sull’emotivita, e 'impegno duraturo € sempre panioto.Le intimitasono scambiate in
modo fugace aprendo la possibilita a una molteglidi relazioni che pero non sono in
grado di sostituire una relazione primaria stalaligsciano l'individuo sostanzialmente
al suo stato originario d’'isolamento socfafe

Nella relazione basata tutta sull’intimita, la segga ha assunto un ruolo
centrale. Infatti, in un contesto in cui la salve@sta nella velocita e nel rapido
sussequirsi delle relazioni, il tempo per conoscersprocamente e diventare
realmentantimi deve essere ridotto al minimo e la sessagfiaradossalmente, é
divenuta la via preferenziale per diventeapidamententimi. Per questo non puo piu
essere ancorata al matrimonio, alle esigenze nittivd e al genere, ma deve essere

«duttilex?®

, eccentrica e flessibile, non piu definita in terimigidi e rappresentata
dall'eterosessualita, divenuta soltanto una dedtgani possibilt?.

Questa sessualita liberata da ogni costrizioneaknaffettiva e biologica, si e
rivelata schiava di se stessa, prigioniera delhecoia dell’efficientismo e
dell'utilitarismo. Divincolandosi dal suo ambitogierenziale — la relazione — la
sessualita é stata declassata a requimitdamentalger iniziare e giudicare una
relazione soddisfacente, a mero atto fisioloHfitE in questo disincantamento ha perso
la sua dimensione piu profonda e ha messo l'uonfimdie a una dura realta. Questa
sessualita liberata € prigioniera delle sue promes=sve essere costantemente

verificata, contrattata, rinegoziata, senza masipilga di fermarsi perché se nulla

122y, Beck,Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere keg8uhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1986, tr. it., W. Privitera, C. Sandrellia societa del rischio. Verso una seconda modernita
Carocci, Roma 2005, pp. 168, 169.
123 A, Giddens|a trasformazione dell'intimitacit., p. 8.
124 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., p. 74. llgenere2 considerato come un campo di forze
contrastanti, in cui da un lato si trovano fatfsi legati alla corporeita, e dall’altro, fattdiessibili
legati all'intimita. In questo campo di forze l'intita ha la meglio, mentre i fattori corporei sono
secondari e modificabili, il che pone in essere i@visione delle categorie di genere svincolatéedal
costrizioni anatomiche e dalle norme sociali. Hpm liberato dagli ancoraggi biologici, &€ pensatme
specchio dell'interiorita, manifestazione di unas&litdapertg eda costruire sottoposta a un’azione
incessante di modellazione (Cfr. A. Zamperiramiglie, genere, differenzien F. Angeli (a cura di)
Rivista di studi familiari. Famiglia Interdisciplarita Ricerca,n.1-2009, Milano 2009, pp. 5-9).
125 Cfr. A. Giddens|a trasformazione dell'intimitacit., pp. 18-20. Oggi il coinvolgimento in unasa
d’amore € basato sulla qualita del coinvolgimemmivo e sessuale finché la storia dura.
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importa, se niente é certo, allora tutto &€ e degere negoziabile. Ma nella
negoziazione si rischia di sbagliare, e di nonresalaltezza delle proprie prestazioni,
se sessualita e solo atto fisiologico, se e sol@eea le merci, il rischio € quello della

legge del mercato: vince chi & piti competitiio
2) Prospettiva psicologica

Per la prospettiva psicologica si € scelto di azalie le strutture familiari
ricollegandosi alle chiavi di lettura analizzatélaarospettiva sociologica con I'intento
di integrarle attraverso I'apporto della «terapéfialfamiglia’®’. In generale la terapia
sistemica della famiglia offre un controbilanciarteeai trend posti in rilievo

dall'analisi sociologica.

i. 11 passaggio individuo-individuo integrato™®

La «terapia della famiglia» nacque negli USA intoadla meta del XX sec. con
lintento originario di preservare la famiglia aritana “normale*?® dal disfacimento.
Cioe, paradossalmente, nel momento in cui le sooietidentali si dirigevano verso
lindividualismo sfrenat&®, nacque il bisogno di offrire un’alternativa
all'atomizzazione della societa. La nascita dalapia familiare ¢ il «tentativo di una
societa inquieta di proteggersi dalla disgregazioaecando di perpetuare quella che

sembra[va] la forma di convivenza ideale [...] atewo la cura®™.

126| o scrivente ritiene che vi sia una connessioagtresta sessualitd mercificata e i due fenomeni
contemporanei che sono: 1) il rapporto tra i gidwasostanze eccitanti come Viagra e Cialis, 2) il
rapporto tra giovani e violenza sessuale.

127p Bertrando, D. ToffanettStoria della terapia familiargcit., p. 58.

128 Cio che dntegratoé «completato delle parti mancanti o accresciutoatementi aggiuntivi» (Voce
“Integrato”, Il Devoto-Oli,cit., p. 1432). Unndividuo integratoé una persona che non puo essere
considerata “finita in se stessa”, ma che ¢ incetapdin dalla genesi della sua formazione iderditar
che richiede d’essere integrata nell’incontro caltrb.

Qui ci si rifara principalmente all'opera di MauozAndolfi, La terapia con la famigligCfr. M. Andolfi,
La terapia con la famiglia. Un approccio relazioralstrolabio, Roma 1977).

129 Negli USA della seconda meta del ‘900 con la dieit‘famiglia normale” generalmente s’intendeva
la famiglia mononucleare degli anni '50 che Gidddegniscefamiglia tradizionale)o stereotipo dei

film e telefilm USA (Cfr. P. Bertrando, D. ToffartigtStoria della terapia familiaregit., pp. 59-61).
130N.J. SmelserSociology Prentice Hall, USA 1991, trad. it. A. Savio, M. Adandi,Manuale di
Sociologia,ll Mulino, Milano 1995, pp. 387, 388. Nel 1880 émsimento della popolazione USA riveld
che S. Francisco era diventata la prima citta idgis, il 53% degli abitanti vivevano soli e noresrano
relazioni di parentela. In questa tendenza segai@eaattle con il 48%, Washington 45%, Oakland 39%,
New York 37%, e la media nazionale era del 27%.(8indelserManuale di Sociologiacit., p. 387).

131p_ Bertrando, D. ToffanettStoria della terapia familiaregit., p. 60. La terapia della famiglia alla sua
nascita aveva i caratteri di un’ingegneria soaifie si prefiggeva di ricondurre la famiglia a unetpsa
normalita e di agire sul miglioramento della sazipartendo dal livello microsociale. La nascitdalel
psicologia della famiglia subi l'influsso: 1) debwiluppo della cibernetica da cui prese la visione
sistemica; 2) dell’ascesa politica ed economicdi d&gA a nazione guida del mondo nello stabilimento
dei valori sociali morali e culturali da cui prd&#timismo; 3) della presenza negli USA di scieatri
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A livello epistemologico la terapia sistemica dédaiglia offre tre
controbilanciamenti all'individualismo contemporanén primo luogo afferma che
ogni individuo € un essere relazionale inseritaniunita che lo trascende. | teorici
dellaterapia sistemica della famiglipartivano dal presupposto che il pensiero
freudiano sbagliasse nel considerare I'individumedonte unica dei suoi mali,
ignorando le pressioni che il mondo esercitavaiglcbsi cominciarono a osservarlo
nelle sue relazioni interpersonali con la famigfi@sa come microsocieta. Minuchin
diede grande impulso a uno spostamento d’accefitodiaamiche interiori a quelle
interpersonali, e considero l'individuo come realténplessa inserita nel contesto piu
ampio del gruppo familiafé®. Infatti, secondo Minuchin: «la nostra culturarhesso
I'individuo in posizione preminente [...] e questamincredibile abbaglio giacché non
esistono individui svincolati da un contesto: va/srgnifica crescere insieme,
mescolarsi agli altri cooperare ma anche competamé propri simili»¥3% In questo
senso ldamiglia e la prima affermazione della necessita di retezia gli individui.

La persona & ontologicamente incline a stringdezi@ni per co-costruiré’ la sua
identita relazionale che e la famiglia stessapdmpgenerale I'insieme della collettivita.

In secondo luogo la terapia sistemica afferma ahgagi dell’'individuo, e di
conseguenza anche il suo benessere, sono salddewaitalle relazioni che la persona
intrattiene con gli altff®. Osservando le dinamiche esistenti all'internogteppi
familiari nella maggioranza dei casi il vero disagio nohdésturbo espresso da una
persona o un gruppo, ma i significati che sonoalalisturbo stesso. Infatti, i disturbi
assumono significati diversi secondo le prospetli&&ui si osservano: se sono
analizzati come disturbi mentali, intrinseci altimiduo, si guardera alla persona come
un universo chiuso, staccato dal contesto so@atericercheranno solo al suo interno
le cause del disturbo. In questo modo non si notergortata, significato e

implicazioni relazionali del contesto sociale in itulisagio ha preso vita, e si tendera a

arrivati da ogni parte del mondo dopo la seconagargumondiale, di mezzi di comunicazione evolug ch
consentirono di scambiarsi le informazioni, e diveitecnologie di registrazione (Cfr. P. Bertrarido,
Toffanetti, Storia della terapia familiarecit., pp. 59-61).
132 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp. 74, 75.
133 'utilizzo della locuzione «terapia della famighaa ora in poi fa riferimento esplicito alla défione
utilizzata da Minuchin (Cfr. P. Bertrando, D. Tafétti, Storia della terapia familiaregit., p. 95).
134 3. Minuchin,Family KaleidoscopeRresident and Fellows of Harvard College, USA 1384t., C.
Mazzanti,Caleidoscopio Familiare. Appunti di uno psicoteeapa della famigliaNIS, Roma 1989, p.
10.
135 Cfr. S. Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le&amiglia, cit., p. x.
1% Se non esiste individuo non relazionale, non @sismmeno azione, e crisi non relazionale: famiglia
comunita sono partecipi a tutti i livelli della foazione identitaria dell'individuo e della famigliaanche
delle sue azioni sane o patologiche (®r.Andolfi, La terapia con la famiglia. Un approccio
relazionale Astrolabio, Roma 1977, p. 24).

25



separare l'individuo e i suoi problemi dagli dfffi Al contrario la famiglia e la societa
sono un tutto organico, ursistema relazionalés®in cui & fondamentale comprendere
quello che accadea gli individui che fanno parte del sistema poiche fdmiglie si
presentano come insieme d’individui che si condiaim a vicenda in maniera potente
ma difficilmente decifrabile’s®. La grande rivoluzione della teoria dei sistermiléari
risiede proprio «nella scoperta dell'inestricaliitreccio tra le singole esistenze e del
ruolo che il modo in cui interagiscono I'uno coaltro ha sul comportamento dei
membri della famiglia¥®. Il comportamento dei membri della famiglia &
indissolubilmente correlato a quello degli altiagire non é indipendente, ma co-
determinato, poiché soggetto all'influsso di foreeiproche. Quest'idea mette in
discussione la fiducia eccessiva nell’'esistenaandié individuale, di quell’isola di
autonomia e liberta di scelta che l'individuo hadarto di esseté', e afferma che il
gruppo ha una grande responsabilita nella cresaita della persona.

Infine la terapia sistemica afferma un valore pesitlella persona che non é
inghiottita dal gruppo ma ne e elemento fondamergaiontributo vitale. Tra individuo
e gruppo esiste ur@rcolarita relazionale un movimento che va dall'individuale al
collettivo™? e viceversa, in cui ciascuno dei due poli, in agpimento influenza I'altro,
in virtu del fatto che tanto la persona quantaulppo traggono linfa vitale I'uno
dall'altro'. In questo senso la famiglia & un sistema alfimaedel quale ogni
comportamento assume un significato relazionalencmederiva dalla somma dei
comportamenti ma li comprende e supera articolamiloin «insieme funzionalé'

In questo quadro ogni persona offre un contribsserziale e imprescindibile

alla famiglia, e non é assorbita nel gruppo margarw vitale. Per questo si puo

137 Cfr. M. Andolfi, La terapia con la famigliapp. 9, 10. Al riguardo Fritjov Capra afferma chentre il
pensiero analitico smonta e separa per comprenitipemsiero sistemico € “contestuale”, e comprende
nel contesto di insiemi piu ampi (Ora in M. SelyiReinventare la psicoterapia. La scuola di Mara
Selvini PalazzoliRaffaello Cortina, Milano 2004, p. 69).
138 Da questo momento in poi ogni volta che si partégistema relazionale s'intendera «l'insieme
costituito da piu unita collegate tra di loro ina@aoche un cambiamento nello stato di una unita sara
seguito da un cambiamento nelle altre unita; tafaliamento sara seguito da un cambiamento di stato
nell’unita primitivamente modificata e cosi via»r@dn M. Andolfi, La terapia con la famigliagit., p.
13). Secondo il voccabolario della lingua italismstema € «un complesso di elementi che manteriendo
proprie caratteristiche formano un tutto organitegrandosi a vicenda» (Voce “Sistemaizionario
della lingua italianaa cura di G. Gabrielli, Carlo Signorelli Editorejldho, 1993, p. 2006).
1395, Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le&amiglia, cit., p. 5.
140 1bidem p. 3.
141 Cfr. Ibidem p. 91.
192 cfr. M. Andolfi, La terapia con la famigliagit., p. 18.
143 Cfr. Ibidem pp. 17, 18.
144 |bidem p. 20.
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affermare che «la formazione di una famiglia e i@ alchemico in cui due persone

tentano di fondere le proprie esistenze senzaciatmalla propria identit&.
ii. Il passaggio uguaglianza-disuguaglianza integrata

Secondo Minuchin il fatto che nell’organizzazioaeniliare creata dal maschio
le donne siano il centro della vita familiare eussano su loro il compito di mandare
avanti la casa @ pressoché univerdal®uesta struttura in sé non & sbagliata, finché si
tiene presente che e solo una delle strutture lpbsshe non puo essere assolutizzata,
né divenire un modello organizzativo eccessivamegigo che rischierebbe di privare
gli individui della gioia di crescere e sperimestal’interno della famigli&*”.

Secondo la terapia sistemica la famiglia € il luafiinterno del quale
I'individuo puo ricomprendere e costruire se stesdauo ruolo in funzione degli altri
e delle sue modalita di svilupp& Secondo la teoria dei sistemi familiari all'imer
della famiglia gli individui hanno diverse funzioche dipendono dalle loro
caratteristiche e dai sottosistemi di cui fanndedat In questo senso, da un lato la
terapia sistemica nega la disuguaglianza: nellaglgartutti gli individui hanno uguale
importanza poiché ognuno contribuisce in pari nasalto sviluppo del sistema. D’altro
canto pero ogni persona é disuguale, o meglio algeeiinsostituibile.

A questo bisogna aggiungere che la famiglia e isteraa attivo che si
autogoverna attraverso regole che si sviluppanemdificano nel tempo attraverso
tentativi ed errori%°. E paragonabile a wrganismo vitalall'interno del quale si
generano tensioni le cui possibilita di superamentw direttamente proporzionali alla
capacita degli individui di modificare le propriegizioni in virtu delle nuove situazioni
che si presentano. In quesistema aperte dinamicogli individui sono chiamati ad
assumere ruoli nuovi e diversi in base alle loraligg@ speciali. In questo senso la
famiglia e ben rappresentata dalla metafora dkltezain cui ognuno entra in gioco e
deve assumere ruoli nuovi a seconda dei ruoli dissagli altri. Come in ogni danza, i
ruoli non sono definitivima devono essere costaetee verificati e attualizzatr.

In questa danza gli individui si scoprono completagmelle loro differenze e

punti comuni. A questo proposito Minuchin ricordeadacomplementarit® la colla

1453, Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le€&amiglia, cit., p. 57.
145 Cfr. Ibidem p. 39.
147 Cfr. Ibidem p. 39.
198 Cfr. Ibidem p. 12.
149 Cfr. Ibidem p. 6, 12.
130 M. Andolfi, La terapia con la famigliagit., p. 15.
%1 bidem p. 16.
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che tiene insieme le persone. Interessi e valordietsi consentono la convivenza, ma
sono le differenze a rendere la vita interessaf@m® sentire un reciproco sostegno e

arricchimento nella coppid3.
iii. Il passaggio fluidita-stabilita integrata
Il passaggio fluidita-stabilita puo essere ossergatdue livelli.
A. LA TENSIONE INTRAFAMILIARE TRA OMEOSTASI153 E TRASFORMAZIONE

Negli anni '60 Ronald D. Laing (1927-1989) fu I'esyente dell’attacco piu
aspro contro l'istituzione familiare. Secondo Idigli erano prigionieri di famiglia e
contesto culturale, forze repressive che schiaaa@Vindividuo al fine di mantenere lo
status qud’*. La famiglia era considerata come un avversarieastatico e resistente
alle innovazioni: un sistema ottuso, rigido, repies e aggrappato alle proprie modalita
di funzionamentt®. La terapia sistemica si oppose a questa visifiemeando che «la
famiglia & un sistema in costante trasformazidtfel)n sistema aperts’ soggetto a un
mutamento continuo, che interagisce costantememtglcaltri sistemi socialf®. Un
sistema attivahe si adatta alle esigenze differenti dei divstadli di sviluppo che
attravers&” e in cui ogni tipo di tension® richiede un processo di adattamento dei
familiari e delle interazioni che intercorrono &ssi. Dalla capacita della famiglia ad
affrontare queste trasformazioni dipende la sua@&pdi mantenere la sua stessa
continuita, e di garantire ai suoi membri un’eftiegpossibilita di crescita psico-
socialé®. In questo senso la terapia sistemica affermdacfamiglia deve mantenere
in equilibrio due poli opposti: continuita (o tem@ omeostatica) e capacita di
trasformazion¥?, e facendolo rimette in discussione l'idea di updeilo assoluto di

%25 Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le€&amiglia, cit., p. 91.
%3 per omeostasi s'intende «lattitudine propria degyanismi viventi a conservare le proprie
caratteristiche al variare delle condizioni estata¥ambiente tramite meccanismi di autoregolagion
(Voce “Omeostasi”’|ll Devoto-Oli,cit., p. 1871).
!4 Ronald D. Laing definiva la famiglia come il «caongii concentramento della societd moderna» (Cfr.
S. Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le&amiglia, cit., p .5).
135 Cfr. S. Minuchin, Michael P. Nichols, W.-Y. Leeamiglia, cit., pp. 4, 5.
%M. Andolfi, La terapia con la famigliagit., p. 14.
157 Un sistema aperto & un sistema che scambia nigteniergie, o informazioni con il suo ambiente
(Voce “Sistema”Dizionario della lingua italiangit., p. 2006).
138 Cfr. M. Andolfi, La terapia con la famigliagit., pp. 13, 14.
139 Cfr. Ibidem p. 14.
180 Nella famiglia le tensioni possono essere dovutarabiamentintrasistemicicomenascita dei figli,
distacco, lutto, divorzio, mtersistemicicome trasferimenti, cambio delle situazioni lavivet
mutamenti nei valori sociali.
161 Cfr. Ibidem pp. 15, 16.
182 Cfr. Ibidem p. 14.
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famiglia tradizionalelnfatti, I'idea stessa che la famiglia viva dekmsione tra
omeostasi e capacita di trasformazione, rende ateitfatto che nessuna famiglia che
non sia patologica puo aspirare a restare sempraelg se stessa: perché la famiglia
sia sana, 'omeostasi deve essere sempre controidita dall’evoluzione, e viceversa.
A guesto riguardo Minuchin afferma: «le famiglienn& spezzano, non vanno in
rovina, e nemmeno vengono calpestate: semplicensanibiano aspettd%. Ma
perché una famiglia possa cambiare aspetto seezaagi deve riuscire a strutturarsi
attorno a un fulcro stabile, solo cosi il cambiatogmuo essere portatore di significative

migliorie®*
B. LA TENSIONE EXTRAFAMILIARE TRA COMPORTAMENTO E SIGNIFICATO

Nel XXI sec. la terapia famigliare e fortementduehzata dal costruttivismo
sociale, vale a dire dall'idea che I'esperienzadge dal modo in cui gli individui
ordinano gli eventi, dalle storie con cui la desonc™®®. Da allora, attraverso
I'approccio narrativo,la terapia sistemica si concentro prevalentemarike siodalita
di costruzione del significato piuttosto che sulhpmrtament®. Questo spostamento &
definibile come il passaggio dal comportamento edignizione. Da questa prospettiva i
soggetti nella famiglia sono consideratitori di contenuticostruttori di esperienze
nuove®’ che devono essere considerate legittime nellarmisicui rispondono alle
necessita di crescita, sviluppo e relazione dadividui stessi. In definitiva questo
spostamento di accento tipico della postmoderifiigaraa la primazia dell’esperienza e
della sua percezione sul comportamento. In altrelpdamiglia non e piu chi si
comporta com’e comunemente accettato che una fiansigtomporti, ma chi si
percepisce, sperimenta, racconta come famiglia.

Riguardo a questo spostamento pero Minuchin affetmeanell’entusiasmo della
riscoperta della cognizione e della costruzionesagiificato, la terapia sistemica ha
mostrato un eccessivo sbhilanciamento verso l'imlii dando luogo a un’ipertrofia del

183 Un esempio molto attuale di queste famiglie isfisemazione sono amiglie ricompost® allargate,
che si stanno diffondendo a macchia d'olio (&frMinuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le&amiglia, cit., p.
60). Queste famiglie, frutto di ripetuti tentatdiiricomposizioni presentano vari fattori di cri€ifr. S.
Minuchin, Caleidoscopio Familiargcit., pp. 28-53). Negli USA il 60% delle seconutezze finisce in
divorzio e la presenza di figlii primo lettocostituisce una delle cause principali del fallitoeira le
ragioni della loro fragilita vi sono l'integraziomiei nuovi membri nel nucleo familiare, lo stabiinto di
nuovi confini, le problematiche di potere e le t@alonflittuali (Cfr.S. Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y.
Lee,Famiglia, cit., pp. 58- 60).
164 Cfr. S. Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le&amiglia, cit., pp. 93-95.
165 Cfr. Ibidem p. 4.
166 Cfr. Ibidem p. 4.
167 Cfr. Ibidem p. 4.
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significato e a un’ipotrofia del comportamentochie ha portato, nell’ambito della
terapia sistemica, a un ritorno di enfasi sull'induo e sulle sue esperienze interne
rimettendo da parte il grupp®.

Minuchin e la terapia della famiglia mettono inoatina tensione tra
comportamento e significato, tra societa e indigidafatti, da un lato la terapia
sistemica e il suo approccio narrativo informanedaieta che non esiste un modo
univoco di intendere la famiglia: ogni individuaestruttore di significato e di
esperienze nuove quindi, ogni famiglia € sempresperimentdi creazione di nuovi
significati. D’altro canto pero, Minuchin ricordd’mdividuo e alla famiglia che porre
un’enfasi eccessiva sul significato, abbandonaaotidmente I'importanza del
comportamento e delle norme di comportamento @etkafla societa, porta
all'incapacita comunicativa e con essa all'isolatnee ognuno definisce I'esperienza
solo in base ai0d che senteallora rischia di cadere in un relativismo ataraio in cui
viene a mancare un vocabolario comune, un modmf@rdersi, comprendersi e

incontrarsi, non solo tra famiglia e societa masper tra persona e persona.

188 Cfr. S. Minuchin, M.P. Nichols, W.-Y. Le&amiglia, cit., p. 4.
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A conclusione di questo primo capitolo € necessaridenziare tre elementi
fondamentali.

Il primo riguarda la scelta di anteporre la prospatsocio-culturale a quella
biblica. Questa scelta formale riflette un prinoipgologico: I'idea che la teologia debba
partire da uno sguardo dlit et nunadella societa. Nel fare teologia la Bibbia non puo
essere l'unico referente. Perché ci sia teologiqdrola di Dio deve entrare in dialogo
con la societa per il semplice fatto che é parelal’momo di oggi e di tutte le epoche.
In virtu di questo il discorso su Dio e condiziomatal contesto sociale, culturale,
politico e «non é in grado di dire cid che é penwtp, in ogni tempo e in ogni luogo,
teologicamente validd%®. Non si pud proporre untheologia perennisma ogni
teologia € necessariamerntentestualeperche € la narrazione della storia di Dio in
dialogo con 'uomd™.

Il secondo elemento concerne la divisione del océpih due sezioni, la prima
descrittiva e la seconda prescrittiva.

L’approccio sociologico € puramente descrittivagtiostico e si limita a
rilevare le tendenze sociali che coinvolgono gorasano la famiglia.

L’'approccio della psicologia sistemica familianeyéce, non é diagnostico, ma
prescrittivo e si propone come correttivo culturale principali tendenze sociali che
hanno investito la famiglia contemporanea. Cosgsaimpio, dove la sociologia
descrive una famiglia nuclearizzata, e una soci&tsizzata, la psicologia ricorda
I'importanza fondamentale della relazione comeepamiprescindibile dell’identita
personale sin dalla sua genesi; dove la sociolilgiz il passaggio dalla
disuguaglianza all'uguaglianza di genere e genengzila psicologia ricorda che questa
“uguaglianza” puo essere considerata una vittoriareuna sconfitta solo quando
riconosce I'esigenza di una differenziazione peaiti ruolo all'interno delle strutture
familiari. Lo stesso si puo dire del passaggioalsthbilita a un’eccessiva fluidita in
ambito familiare e sociale, che la sociologiamifa a descrivere, e di fronte al quale la
psicologia, come correttivo, ricorda che la fanaglisempre in tensione tra omeostasi e

dinamismo.

169 3. MoltmannErfahrungen theologischen Denkens. Wege und Foahestlicher Theologie,
Gutersloher Verlaghaus, Gutersloh 1999, tr. itD&ana Esperienze di pensiero teologico. Vie e forme
della teologia cristianaQueriniana, Brescia 2001, p. 8.
170 Ctr. Ibidem,pp. 7-9.
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Infine, cio che qui € essenziale chiarire é cteplaologia e la psicologia, ancora
prima della religione, rilevano e offrono dei cdting, medici e non morali, alle derive
delle strutture familiari contemporanee.

In questo senso si afferma la necessita di unghabositivo tra cultura e
religione"’". Infatti, mentre le dogmatiche tradizionali guaraao alla cultura come
referente secondario e subordinato, utile solaeame le derive delle societa, per poi
riservare alla teologia il ruolo piu nobile di ofer la soluzione, qui si sceglie un
rapporto di tipo diverso in cui cultura e teolog@o intese come due cammini paralleli
che analizzano la societa e le propongono corrgititendo da prospettive diverse
altrettanto percorribili e pertinenti. In questarcaino parallelo teologia e cultura non
vivono un rapporto simbiotico in cui 'una cercapidevalere e assorbire I'altra, ma un
rapporto di riconoscimento dell’autonomia e delstipenza reciproca. Riconoscimento

che & punto di partenza per un dialeijeolare e proficuotra teologia e culturd?

L Cfr. 1. Sannal.’antropologia cristiana tra modernita e postmodi#n Queriniana, Brescia 2001, pp.
21, 22.
172 Ctr. Ibidem,p. 22.
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CAPITOLO 2: UNO SGUARDO ALLA FAMIGLIA NEL
RACCONTO BIBLICO

Sono necessarie due precisazioni sull’ambito disirele finalita di questo
capitolo.

La prima e che la Bibbia non contiene un insegnamsistematico sull’ideale
divino di famiglia che appare sempre nelle sue featazioni concrete e riproduce, con
poche eccezioni, i modelli familiari delle societantemporanee a quelle bibliche.

Adamo ed Eva sono la prima coppia che s’incontHa ibbia. Di fronte a Eva,
Adamo grida estasiato «questa finalmeatessa delle mie ossa e carne della mia carne.
Ella sara chiamata donna perché & stata trattaaf@b» (Gn. 2,23-24)> Nella loro
relazione sperimentano l'intimita degli amanti (@R5), I'uno nell’altro trovano aiuto
reciproco e riparo dalla solitudine (Gn. 2,18). i Btesso a benedire questa coppia, cui
affida il compito di moltiplicarsi fino @iempire la terra(Gn. 1,28}"“ e di prendersi
cura del cosmo, in cui € perfettamente integrata (Gl-31; 1,26-27; 2,5-7.15).

Dopo Adamo ed Eva nella Bibbia s'incontrano mdltiianodelli di famiglia.
Nell’Antico Testamento (AT) compaiono diverse lipgie di strutture familiari, ma si
possono delineare alcune caratteristiche comumelld societa israelitica strutturata in
tribu, clan e casa del padre (1 Sam. 9,21; 18/ 2@he corrispondeva alfamiglia
allargata tipica delle societa premodeff la famiglia era la cellula base della
societd”’, il luogo in cui la persona imparava diritti e @l scopriva la sua identita

religiosa e sociale come membro del popolo dediziza’® e si sentiva inclusa e

73 1n questo lavoro sara sempre usata, salvo ecdessignalate di volta in volta, la Versione Nuova
Riveduta, della Bibbia. Anche le abbreviazioni litsii biblici saranno prese dalla lista contenuédian
stessa Bibbia (CfiLa Sacra Bibbia. Testo biblico della Versione Nu&meduta a cura della Societa
Biblica Britannica & Forestiera, Roma 1994, pp.XX:
1| racconto della creazione in Gn. 1 si conclude ana benedizione di fecondita (vv. 28-29) che
implica fertilita e crescita e si ricollega a qaalfia espressa per i pesci (Gn. 1,22) quasi dslate
fruttuosi e moltiplicatevi come i pesci” la cui fandita € tutt’oggi proverbiale. La benedizione tomé
anche l'idea deflominiodell’'uomo sul creato, in virtu del suo essere magine di Dio. | vv. 29-30
spiegano la natura di questominia 'uomo pud esercitare potere sulle creature vivgetipromuovere
la sussistenza del genere umano. Il bisogno printiii’'uomo, la sopravvivenza, € la legittimaziated
suo dominio sul creato, ma sempre all’interno dguadro di profondo rispetto per tutta la vita (Cfr
Cassutom = own, Hebrew University, Jerusalem 1944, trad. inglAbrahamsA commentary on the
book of Genesis. From Adam to No&tagnes Press, Jerusalem 1998, pp. 51; 56-59).
175 Cfr. C.J.H. WrightFamily, in D.N. Freedmared.), The Anchor Bible Dictionaryol. 2, Doubleday,
New York 1992, p. 761.
76 Cfr. G. GirardetCritica ed elogio della famigliacit., p. 12.
77 Offriva protezione e aiuto ai suoi appartenergisinetteva insegnamenti religiosi e sociali (D2.8,
Es. 12,3-4).
18 Cfr. C.J.H. WrightFamily, cit., pp. 761, 762).
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protettd’® 2) la famiglia era un gruppo parentale chiusaogamicd®, vastd®,
consacrato a Dio, composto dal patriarca e dadadsscendenza, considerata il bene
pitl grandé®, il futuro della stirp&? 3) la struttura familiare efgatriarcale,
protezionistee verticale presupponeva una disuguaglianza di genere eamoee: il
padre dava ai figli adolescenti 'educazione seceteligiosa, supervisionava sulla
stabilita della famiglia (Ec. 25,22) e aveva auodassoluta su quelli che vivevano sotto
il suo tetto. Alla donna spettavano lo svezzamdiducazione morale degli infanti e i
lavori di cas&™ La disuguaglianza era riscontrabile anche né&lesessuaté® nella

poligamia, nel concubinat® e nella sfera del diritto civitd”; 4)infine, I'amore non era

179 Tra i membri della famiglia vi era un legame mditeetto in cui I'individuo tendeva a sparire. |
membri della famiglia si dovevano protezione e@iun esempio € listituzione de‘b&h” il riscattatore
difensore e protettore degli interessi del grupplel€individuo (Nm. 35; Dt. 25,5-10; Lv. 25,23-285-
55) (Cfr. R. de Vaux.es Institutions de I'Ancien TestameRtlitions du Cerf, Paris 1959, tr. it.,
Marocco, Arcozzil e istituzioni dell’Antico TestamentMarietti, Torino 1964, p. 31).
180 Cfr. Ibidem,p. 761. L’endogamia rappresentava la chiusurafidaca verso cio che & fuori, diverso,
il sentimento di protezionismo e il particolarismo era tipica di una sociedentitaria fortea segmenti
chiusi, piccoli e autosufficienti (Cfr. B.J. Malindhe New Testament World. Insights from cultural
anthropology,John Knox Press, Louisville 2001, tr. it., A. Fraieg Nuovo Testamento & antropologia
culturale,Paideia, Brescia 2008, p. 154).
181| acasa del padreomprendeva tutti i discendenti vivi del capofaliig servi e le loro famiglie, i
residenti stranieri o apatridi, le vedove e glamif ed era formata anche da 50-100 persone ctavabo
in un raggruppamento di unita residenziali (Cfid.&. Wright,Family, cit., pp. 762, 763).
182) a discendenza era il centro del matrimonio (EfrBaltensweilerDie Ehe im Neuen Testament.
Exegetische untersuchungeniber Ehe, EhelosigkéiEbhescheidungwingli Verlag, Zurich 1967, tr.
it., D. Merli, Il matrimonio nel Nuovo Testamento. Ricerche e$ggesu matrimonio celibato e divorzio
Paideia, Brescia 1981, p. 30). La nascita di fjgdirticolarmente maschi) rappresentava la benedizid
Dio che assicurava al popolo un futuro (Gn. 24(@5). G. GirardetCritica ed elogio della famigliacit.,
pp. 14-16). La sterilita rappresentava il massimiondali, una vergogna, segno della lontananzala del
punizione divina per una colpa (Es. 23,25-26).rDinfe all'esigenza della discendenza, amore etaffet
perdevano importanza (Cfr. H. Baltensweilematrimonio nel Nuovo Testamentt., pp. 30, 31).
183 Cfr. B.J. MalinaNuovo Testamento & antropologia culturadét,, p. 166.
1841 a donna custodiva i greggi, scendeva al pozzgngokva nei campi dietro ai mietitori (Cfr. R. de
Vaux, Le istituzionj cit., p. 49). Dal punto di vista giuridico 'uonipossiede la sua donna i "JS_J:;”
e “signore” della propria moglie (Es. 21,3.22; P4,4; 2 Sam. 11,26) che € suo posseb@@“n'?y;"
(Gn. 20,3; Dt. 22,22) (Cfr. H.W. WolffAnthropologie des Alten Testamerdajser Verlag, Munchen
1973, tr. it., E. BuliAntropologia dell’Antico TestamentQueriniana, Brescia 1975, p. 213). Ne &
esempio 'usanza dehfi”, secondo cui il fidanzato dava al padre della ragama somma di denaro
(Gn. 34,12; Es. 22,16; 1 Sam. 18,25) o prestazblaivoro (Gn. 29,15-30; Gn. 31,7) di cui Es. 22,16
definisce 'ammontare (cfr. Dt. 22,29). Mi11” era un risarcimento per la famiglia della donha ¢
perdeva un’unita produttiva, e un’assicurazionel@&lonna stessa a cui sarebbe tornato se fosstacad
in disgrazia, divenuta vedova o ripudiata (CfrdR.Vaux,Le istituzionj cit., pp. 35, 36).
185 | a sessualita della coppia israelita era regalatta “doppia morale”: I'adulterio della donna era
considerato un delitto contro 'uomo e contro Qjaello dell'uomo non era punito purché non profaeas
la donna di un altro. L'uomo che frequentava lesgitote non era punibile per legge (Gn. 38,15-29)er
il marito la fedelta coniugale era solo raccomaad@fr. R. de Vauxl. e istituzionj cit., pp. 46-48).
18 NellAT monogamia, bigamia e poligamia erano diéfieti forme di matrimonio altrettanto praticabili
(1 Cr.2,9.21; 4,5.18; 8,8; 2 Cr. 24,3). La poligamieva ragioni economiche e sociali: dava la
possibilita di avere piu figli. In epoca patriaredllomo aveva una moglie e una concubina che non
aveva i diritti della moglie, mentre nel perioda deridici e della monarchia la bigamia fu riconagai
legale (Gdc. 8,30-31; Dt. 21,25-27). | re avevhacemnumerosi, al punto che il Talmud fisso il limite di
quattro spose per un privato e diciotto per ilC&.(R. de VauxLe istituzionj cit., pp. 33-35).
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alla base del matrimoni&, marito e moglie erano inseriti nella compaginaifare e
tra loro vi era un legame affettivo debole e coisivcon gli altri parent?®.

Come per I'AT, la famigli&° del Nuovo Testamento rifletteva usi e costumi del
suo contesto sociale, cioé del bacino mediterrdeébsec. d.C. e, nonostante la
variabilita delle sue strutture, puo essere deaaitraverso alcuni elementi generali:

1) era un’unita sociale, religiosa ed economicagenea (cfr. At. 11,14; 16,15;
18,8)°%: 2) aveva una rigida organizzazione verticalecajiofamiglia aveva autorita
assoluta sui familiari; 3) era un’unita produttiudulcro delle attivita dei parenti che si
sentivano profondamente inseriti in yrarentela remota4) aveva un importante ruolo
sociale di protezione dei diritti dell'individuo efaveva una personalita collettivista e
definiva la sua identita in relazione al gruppo ifare; 5) si raccoglieva intorno a un
casatoin cui vivevano padre, madre, figlio primogenittaesua famiglia e gli altri figli
non sposati. Le loro vite erano saldamente integeci genitori interferivano facilmente
con le famiglie dei loro figli e tutti i parenti@no impegnati a preservare I'onore del
gruppd® 6) era esogami¢®, proiettata verso la continuazione della lineachis di
discendenzg* 7) il matrimonio era generalmente monogamicaé familiari la

coppia non aveva un ruolo centrale; non era negesgee tra moglie e marito nascesse

87 Fino al tardo giudaismo la moglie non poté in nessaso separarsi dal marito, mentre lui poteva
ripudiarla semplicemente nel caso in cui trovassdifetto da imputarle (cfr. Dt. 24,1ss.) (Cfr. H.
Baltensweiler]l matrimonio nel Nuovo Testamentit., pp. 39-45). Divorziare era molto facile e
avveniva con superficialita: bastava che il madésse umtto di ripudio(Dt. 24,1-3). La donna non
aveva alcun diritto: non aveva diritto all'ereditemarito e padre, il suo voto non era valido sahza
consenso maschile, le figlie potevano essere vendih generale si riteneva piu saggia la doneancim
osava nemmeno parlare (Cfr. R. de Vdwjstituzionj cit., pp. 44-46).
18 '"uomo e la donna si sposavano quando erano amwisper questo la contrattazione del matrimonio
da parte dei genitori era necessaria ed escludgvasisibilita di matrimoni in cui I'amore fossezaliase
dell'unione (Cfr. R. de Vaux,e istituzionj cit., pp. 40, 41).
189 Anche se I'AT riporta non poche eccezioni a qudtrmazione (Gn. 29,16-18,20) (Cfr. H.W. Wolff,
Antropologia dell’Antico Testamentoit., p. 213).
1%Nel NT esistono due parole per descrivere la famigla prima & #tatpid” che significa “stirpe”,
“tribu”, “ripartizione del popolo”, & un termine etderiva dgater, “padre” o “antenato”, e rileva il
carattere patriarcale della famiglia, e la supréandell’'uomo nella societa giudaica del | sec. (Ckr
Hutter,motpud, ag, 1, in H. Balz, G. Schneider (a cura di)xegetisches Worterbuch zum Neuen
Testamentyerlag W. Kohlammer, Stuttgart 1981, tr. it., Offfitii, Dizionario esegetico del Nuovo
Testamentovol. Il, Paideia, Brescia 1998, pp. 855, 856)atpid” descrive la famiglia in senso
“verticale”, rappresenta il lignaggio biologico,déscendenza, il legame con il passato e la basaisu
l'individuo costruisce il futuro (Cfr. Lc. 2,4 e AB,25) (Cfr. C.J.H. Wright-amily, cit., p. 768). Il
secondo termine éfioc”, che significa * ‘casa’, “comunita domestica”, “fagtia’, ma anche “averi”
“sostanze” “possedimenti” (Cfr. &Veigandt, otkoc, ov, o, in Dizionario esegetico del Nuovo Testamento,
vol. Il, cit., pp. 566-568). “@xoc” & molto pitl comune ditatpd” ed & vicino al concetto israelita di
“casa del padre”. Questo termine designava undigamiglia allargata in cui erano inclusi i pares|
capo famiglia e le loro mogli, gli schiavi e gliegati (Cfr. C.J.H. Wright-amily, cit., p. 768).
YL Cfr, P. Weigandt, otkog, ov, o, in Dizionario esegetico del Nuovo Testament. |1, cit., pp. 566-568.
192 cfr, B.J. MalinaNuovo Testamento & antropologia culturad,, pp. 156-158.
193)| coniuge doveva essere esterno all'unita parentathe indicava un’apertura nuova della famiglia
alla vita sociale (Cfr. B.J. Malin&Juovo Testamento & antropologia culturadd,, pp. 157-159).
194 Cfr. B.J. MalinaNuovo Testamento & antropologia culturat,, pp. 155, 156.
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un legame intimb”, i partner erano scelti dai genitori su basi i, sociali,
economiche e religiose, l'unita parentale piu &reta costituita da fratelli e sorelle,
madri e figli, tra cui esisteva un legame paragdeabquello oggi esistente tra moglie e
marito; 8) erano presenti disuguaglianze di geeragenerazione.

La famiglia cristiana non si distaccava molto dagii e dalla morale della sua
epoca. Dal punto di vista del comportamento akino della famiglia, Paolo, nelle
“tavole domestiche” (Col. 3,18-41; Ef. 5,22-6,9Trh. 2,8-15; 6,1-2; Tt. 2,1-10),
affermo I'esigenza che il cristiano si comportafssendo cio che ci si aspettava facesse
una persona moralmente retta a lui contemporanaaliede una ragione rivoluzionaria
alla base dei suoi comportamenti: Cristo

In questo lavoro si cerchera di tracciare un idedéco di famiglia, non
deducendolo dalle descrizioni bibliche delle stngtfamiliari che sondeclinazioni
dell'ideale divino di famiglia nelle societa in cusse il popolo della Bibbid".

La seconda precisazione e che si ritiene che lédeidlico di famiglia si possa
rintracciare in diverse parti della Bibbia, ma psigenze dovute alla natura del lavoro
si e scelto di restringere I'ambito di ricerca AT, e in particolare aiacconti della

creaziong(Gn.1; 2), allanetafora coniugale dell’alleanzasata dai profeli®
1) Nella creazione, I'inizio dell’amore

La Genesi contiene due racconti della creazione {An2,4a e 2,4b-25) che
molti studiosi attribuiscono a tradizioni different codice sacerdotaléGn. 1,1-2,4a) e
il documentdrhawista (Gn. 2,4b-25%.

195 Cfr. Ibidem pp. 158-160.
19| a rilettura etica della morale familiare che féaeristianesimo mise tutta la vita e il comporemo
dei credenti sotto la sovranita di Cristo: le parwiel Signore” divennero un principio critico per
giudicare quali direttive etiche e quali istituzialovessero essere considerate vincolanti perrtaunda
e come dovessero essere intese alla luce del nassgnamento di Cristo (Cfr. E. Loh§eheologische
Ethik des Neuen Testamentgrlag W. Kholhammer, Stuttgart 1988, tr. it., @ffitti, Etica teologica
del Nuovo TestamentBaideia, Brescia 1991, pp. 147, 148).
197 Cfr. C.J.H. WrightOld Testament ethics for the people of GaterVarsity, lllinois 2004, pp. 327-
341.
1% Una teologia biblica della famiglia richiederehbe trattazione notevolmente estesa che non sarebbe
possibile in questo studio. Percio si & sceltonditare il campo d’indagine. Inoltre, per ragiomispazio,
per I'estensione del tema trattato e per consefutitei approfondimenti, si € scelto di inserireaun
quantita maggiore di note esplicative.
199 Cfr. J. SkinnerThe international critical commentary. A criticahd exegetical commentary on
GenesisT. & T. Clark, Edimburgh 1963, p. 1. Lo stesso ®ov&t anche Speiser (Cfr. E.A. Speiser,
Genesisvol. |, in W.F. Abright (a cura di)lhe Ancor BibleDuobleday, New York 1964, pp. 8, 9).
Secondo Cassuto i racconti della creazione soredizione tardiva di materiali piu antichi (Cfr. U.
Cassutol.a questione della Genesiglice Le Monnier, Firenze 1933, pp. 257, 258)lizi@ni orali
differenti riguardo creazione e giardino del’Edée.prime passarono attraverso gruppi filosoficgntne
le seconde assunsero la forma di racconti pop@aando la Torah fu redatta, incorpord entrambe le
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Per questo lavoro si seguira da un lato I'approcaimonicoall’AT cosi com’é
delineato da Rolf Rendtofff’, e dall'altro I'idea di Walter Brueggemann secomdoil
duplice racconto della creazione fu redatto intah¥dl sec. a.C., in un momento di
crisi storica, per sostenere gli esuli israelitBabilonia confutando I'idea della sconfitta
di Yahveh e affermandone la signoria su tutto tie ¢iveé®’. Non solo, i racconti della
creazione hanno una portata polemica rispettacaenogonie diffuse nell’ Antico
Oriente che avevano la forma letteraria di poerniegrutturati generalmente secondo
uno schema tripartito costituito da una teogoreguga dalla genealogia della divinita,
dalla nascita del mondo e del genere um¥nbracconti della Genesi, invece si
oppongono sia alle concezioni che vedevano la mmea@azome un atto accessorio e
secondario dell’opera di un dapaticonei confronti dell'uomo sia alle concezioni
panteistiche e naturalistiche che credevano iniea@hfusocon ogni parte del
cosmé®. L'immagine di Dio che emerge dai racconti delieazione della Genesi,

invece, e I'immagine di un Dio relazionale, ma simbiotico.

tradizioni nell’'unico racconto di Gn. 1 e 2 (Cfr. OassutoA commentary on the book of Gengsis, p.
72). Brueggemann € della stessa idea, ma ritieméncfueste tradizioni siano confluiti materiali
appartenenti a miti di creazione e cosmologie Hgltto e dell’Antica Mesopotamia, rielaborati dllece
dell'esperienza tra Israele e Dio (Cfr. W. BrueggemGenesisJohn Knox Press, Atlanta 1982, tr. it.,
T. FranzosiGenesiClaudiana, Torino 2002, p. 44).
290 Approcciocanonicosignifica chewttoil testo dell’AT nella sua forma redazionale odiergastituisce
il fondamento per la fede e per questo & necessanarrarlo osservandolo da una prospettiva sincronica
sapendo che le chiavi di lettura che illuminane taharrazione sono Dio, Israele e la loro relazione
presente nell’AT dal primo all’ultimo versetto. Te#mi non sono scollegati ma ripresi in contestedsi
e guardati da prospettive differenti conness#zim lebereterogene{Cfr. R. Rendtorff,Theologie des
Alten Testaments: ein kanonischer EntwiNiéukirchener Verlag, Germania 2001, tr. it., M.H2isquale,
Teologia dell’Antico Testamento. | temgl. 2 Claudiana, Torino 2003, pp. 325-329).
201 Cfr. W. BrueggemanrGenesi cit., p. 45. Le radici di questi racconti risatibero all'inizio della
comunita di Yahveh, ma la redazione finale si adikrebbe all'epoca dell’esilio di Israele (Cfr. G.V
Rad,Das erste Buch Mose. Geneafsndenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1987, tr. it. Maretto,
Genesila storia delle originiPaideia, Brescia 1993, p. 72). Invece secondo R@ilistrui il primo
uomo sulla creazione, da quel momento il raccoisargbbe tramandato attraverso la tradizione pirale
forma e contenuto immutati, finché fu scritto inperiodo poco precedente a Mosé che inseri il r#oco
all'inizio della Torah (Cfr. C.F. KeilCommentary on the Old Testament. The Pentatenth],
Hendrickson Publishers, Peabody 2001, p. 28).
292 Questi racconti parlavano anche del conflittdltcio creatore e il dio del caos che si opponeva
all'ordine creato. Il protagonista era solitameniea divinita tra le tante, o un dio collegato alidura e
identificabile con essa (U. Cassuwtocommentary on the book of Gengsis, p. 8). Infatti, nelle culture
orientali si erano affermate concezioni panteigtiche consideravano il mondo come I'emanazione di
una sostanza divina (Cfr. C.F. K&lpmmentary on the Old Testameértie Pentateucleit., p. 24).
203| 5 Torah si oppose a tutte queste nozioni: «neswawonia, poiché Dio non ha albero genealogico,
nessuna guerra, conflitto o scontro di volonta swia un volere che regna sopra ogni cosa. E infuitg
la natura, e gli astri, e il sole non sono esaftatché sono solo creature dell’'unico Dio in acoardn il
suo volere» (U. Cassutd,commentary on the book of Gengsis, p. 8). Il pensiero dell’Antico Oriente
era impregnato di superstizione e astrologia: ihdmdell’'uomo era determinato dall'influsso di pate
astrali oggetto di adorazione (cfr. Dt. 4,19; Gb.2B). Per questo il narratore afferma che gli asino
creature emerse dalla volonta creatrice di Diopremde gioco di loro, li chiama sarcasticamente
lampade gvita di attribuirgli i nomi di sole e luna, perch¥epoca vi erano molte divinita che si
identificavano con il sole e gli attribuisce un@go asservito alla vita umana (Cfr. C.F. Keil,
Commentary on the Old Testameértie Pentateugteit., p. 35).
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| due racconti appaiono comarrazionistorico-teologichalell’inizio della
relazione tra Dio e I'uonf8”* osservata da due prospettive divétse

Il racconto della creazione del mondo in Gn. 14aZ una «dottrina
sacerdotale®® in cui tutto & calcolato, giustificato e precisol® mette a fuoco
I'azione creatrice di Dio nell'univerd®’. Gn. 2,4b-25 & il racconto di un pezzo
successivo della strada percorsa insieme da Dime&?®®, focalizza la cura di Dio per
I'umanit¥®®. E una narrazione che descrive la realta per inmifaQ racconta la storia
dell’inizio dellamore dalla prospettiva di uno degmanti, descrive la posizione
dell'uomo nella creazione e le cause degli svilugadia sua storia con Dib.

Gn. 1 e 2 affermano che I'evento della creazionembado e I'origine e |l
fondamento della storia della salveZZadellarelazione d’amore tra Dio e 'uomi®’. Il
loro scopo & indicare il legame che lega recipram@mDio e la sua creazidnée che &
il presupposto di tutto quello che segue nella Bibbio vuole avere una relazione
d’amore con il mondo. Il racconto della creazioéngzio di questa relazione, in esso
trovano fondamento tutte le fasi della storia dgiéra salvifica divind>.

| racconti della creazione sono ricchi di prospettihe illuminano I'agire di Dio
in relazione all'umanita e al cosmo, e che possmsere consideratgizzonti

dell'ideale biblico di famiglia. Qui si rilevanatie principali.

204|| posizionamento stesso dei racconti della caazall’inizio della Genesi obbliga a vedere ini ess
I'inizio di una storia (Cfr. C.F. KeilCommentary on the Old Testaméltte Pentateuclgit., p. 23).
205 Cfr. F. MichaeliLe livre de la Genes®elachaux et Niestlé S.A., Neuchatel, Svizzera 186%., P.
Collini, Commentario alla Genedijbreria Editrice Fiorentina, Firenze 1972, p. 21.
2% G.V. Rad,Genesila storia delle originj cit., p. 71. Una tradizione sacra antichissiraanindata da
generazioni di sacerdoti all'interno di un procegsmeditazione e rielaborazione continua che angen
nei contesti della vita e della fede di Israeler(G.V. RadGenesilLa storia delle originij cit., p. 71).
297 Cfr. Ibidem pp. 51, 52.
298 Cfr. Ibidem pp. 84, 85.
299 Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old TestameFtie Pentateuclgjt., p. 47.
210 Cfr. G.V. Rad Genesila storia delle originj cit., pp. 84, 85.
2L Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old TestameFtie Pentateugteit., p. 48. Secondo Cassuto, scopo
di questo racconto e spiegare come avvenne che ahe era stato creato perfetto da Dio entro iema
Dio, 'uomo e il cosmo vivevano in perfetta armofireché 'uomo non interruppe il contatto con Dio e
porto il male nel cosmo (Cfr. U. Cassutocommentary on the book of Gengsis, p. 71).
412 5econdo Festorazzi, il primo volto di Dio chedlpplo d’Israele conobbe fu il volto del Dio Salvato
(Gn. 12,1ss.): il Signore € il Dio della vocaziatiédbramo, dell’alleanza con i patriarchi e della
liberazione dall'Egitto. Questo non significa clidda del Dio Creatore fosse sconosciuta all’'lszael
antico, ma l'idea del Dio Salvatore si fonda neagasnente sull'idea del Dio Creatore. L'idea debDi
che entra in un’alleanza con I'uomo si fonda nébfahe tra 'uomo e Dio esiste un legame strettiese
indissolubile manifestato nella creazione (CfrFEstorazzil a Bibbia e il problema delle origini.
L’inizio della storia della salvezz&aideia, Brescia 1996, pp. 40, 41).
213 Cfr. G.V. Rad Genesila storia delle originj cit., p. 49.
214 Cfr. W. BrueggemanrGenesi cit., p. 43.
215 Cfr. G.V. Rad Genesila storia delle originj cit., p. 49.
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i. Il fondamento della creazione ¢ la relazione

Gn. 1,1 afferma che Dio ha dato liberamente inii@sistenza del cielo e della
terra, a ogni cosa quando ancora non c’era niecera solo Di'®. Il termine

“miRT” indica l'inizio di unastoria assolutamente nud¥4 l'inizio del tempg*®

della materia™, e della relazione tra Dio e il morfd® | racconti della creazione
annunciano una «buona novefidyla vita scaturita dall’amore di Dio nel nuovo
mondo che ha creato per 'uomo. Annunciano chemathento della creazione Dio ha
instaurato col mondo un rapporto d’amore certoterabpo stesso precario, «un mistero
d'impegno fedele¥¥? che non deriva da coercizione e necessita, na i@mpegno
libero, da benevolo invito, e da un legame di pifthacia®®®

Sin dal primo momento di questa nuova storia d’a&ip ha stabilito un
contatto intimo e immateriale con la creazione.d&iHlinizio della relazione d’amore
tra Dio e la creazione c’e un anelito, un desidagiato che e desiderio di vicinanza
nonostante la distanza. Da un lato vi e I'elemeatutico primordiale nell’oscurita, il

mondo distante da Dio, dall’altro un vento di Dadr(Dn. 7,2), il ‘h2r1an” si libra,

agitato, sopra di esso (cfr. Dt. 32,11; Ger. 23,9).

ii. La creazione afferma una disuguaglianza ontologica nel cuore

dell’amore che rende uguali

«Attraverso la parola di Dio cio che non esistengiall’essere [...] Dio dice

qualcosa di nuovo che non fu mai prirfid»La parola come fondamento della

218 Cfr. F. Festorazzi,.a Bibbia e il problema delle origintit., p. 42.

27 Cfr. W. BrueggemanrGenesi cit., p. 46.

18] tempo stesso non & esistito da sempre, ma i@ aw inizio prima del quale non vi era tempo (Cfr

O. Sfornopmuxaa Sy w3, Gerusalemme 1992, tr. it., R.M. Ravagmmmento alla Genesialleripa,

Forli-Cesena 2007, p. 35).

219 'espressione “cielo e terra” & spesso usatamicare la totalitd del mondo e dell’'universo (QitF.

Keil, Commentary on the Old Testamertie Pentateugleit., p. 29). In questo senso la creazione di cielo

e terra implica 'idea che la materia non esistiiedarnita, ma ha avuto un iniziopn si € sviluppata da

gualche materiale primordiale come emanazione, smta dalla volonta di Dio. Il v. 1 & una

dichiarazione dell'atto fondativo di Dio che chiamhéosmo dal non essere all’'essere (Cfr. C.F. Keil

Commentary on the Old Testameértie Pentateugtcit., pp. 28, 29).

220 Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old TestameFtie Pentateugfeit., p. 28.

22L\V, BrueggemanrGenesi cit., p. 46.

222 |bidem pp. 46, 47.

223 Cfr. Ibidem p. 47.

224\W. Brueggemanrizenesi cit., p. 44. La creazione & la realizzazionepseisiero di Dio, un atto

creativo libero (Cfr. C.F. KeilCommentary on the Old Testamertte Pentateugkcit., p. 30). Nel

racconto della creazione di Gn. 1 I'atto carattesdi Dio € fondato sulla parola (cfr. vv.

3.5.6.8.9.10.11.14.20.22.24.26.28.29), mentrebivernz2” e “imuy” creare e fare sono atti speciali

dell'agire divino (vv. 1.21.27; 7.16.25.26.31). Srdo Cassuto lo scopo dei racconti della creazione
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creazione esprime la distanza tra Creatore e ¢eeaktereato non € emanazione della
sostanza di Dio, non é della stessa natura diwiaag ontologicamente diverso, creatura
e Creatore non potranno pill essere riunifiGatil’'unica continuita che esiste tra Dio e
la sua opera & rappresentata dalla paf8iabDio (Dt. 32,47; Is. 9,7; 55,11; Ger.

23,29; 1 Re 2,27). Il Creatore della Genesi peronesta distaccato: nella creazione
mette le mani in pastdnfatti, in Gn. 1 e 2 accanto e in tensione @ypdrola, appare il
fare diretto (vv. 7.16.21.25) di Dio che plasma e dist@ con il creato un contatto
immediato e coinvolgent&. Cosi il racconto della creazione afferma cheteatura e
Creatore c'@rossimitae distanza «la prossimita [...] € dovuta alla costante
sollecitudine di Dio nei confronti della sua cream, giorno dopo giorno [...] e
all'altrettanto sollecita risposta della creazioff&al tempo stesso c'é «una distanza che
consente alla creazione liberta d’aziof#&>Dio non signoreggia sulla creazione, ne ha

cura, la rispetta lascandole liberta nella relagidimmoré®.
iii. La creazione afferma il valore positivo della stabilita nella relazione
A. LA RELAZIONE D’AMORE HA BISOGNO DEL SUO SPAZIO

Dal v. 2in poi il narratore descrive la creazione dallaspetdtiva della terra e
dell'uomc™*. Gn. 1 afferma, gia attraverso la struttura, kdgalita della creaziofi&:
nella relazione tra Dio e 'umanita ogni cosa hsuib temp®™. | sette giorni della

creazione sono i primi sette giorni, i momentogse in cui Dio da inizio alla sua

insegnare che il cosmo fu creato dalla parolawglto Dio (Cfr. U. Cassutdd commentary on the book
of Genesiscit., p. 7). Questa idea sembra tralasciare ¢tisgrelazionale dei racconti della creazione.
225 Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., p. 56.
228 |bidem p. 56.
227 Cfr. Ibidem p. 59. Il pensiero biblico non separa la paraliarzione quando si parla di Dio, nell’AT,
la parola & un atto e I'azione é parola (Sal. 3@®). F. Michaeli,Commentario alla Genestit., pp. 27,
28).
228\, BrueggemanrGenesi cit., p. 48.
229 |bidem p. 47.
230 Cfr. Ibidem p. 47.
3L Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old Testaméftie Pentateugtit., pp. 29, 30.
232 Nella struttura del racconto della creazione gidwo unsistema di armonia numerican cui il sette
gioca un ruolo fondamentale, dopo il versetto idtittivo, la sezione € divisa in sette paragrafi, un
paragrafo per ogni giorno della settimana scardftbespressione “Fu sera, poi fu mattina: giorno».
(Cfr. U. CassutoA commentary on the book of Gengsis, p. 12).
233 Cfr. U. CassutoA commentary on the book of Gengsis, pp. 10, 11, Gn.1 e 2 si oppongono agli
altri miti della creazione gia attraverso il genktterario. Generalmente i miti della creazionaner
scritti in forma epica, poetica, mentre la Torah lgsstile narrativo che informa il lettore di teogi di
fronte a una storia. In questa storia «la divisiongette giorni potrebbe essere attribuita a upénente
esigenza di fede: ordinando i fatti della creazionena serie di giorni si raggiunge una separazion
radicale da ogni pensiero mitico, I'evento riferibdatti, € unico e irreversibile» (U. Cassufo,
commentary on the book of Genesis, p. 11).
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storia con il mond@*. Dal v. 3 il lavoro della creazione assume unapettiva nuova:
Dio pone le condizioni necessarie perché I'umaatliidi il cosmo. Da qui in poi la

formula introduttiva f:*rf">§ IR “e Dio disse” indica I'attivita creatrice di Di

secondo una divisione in sviluppi successivi dowed3segna a ogni cosa il suo
spaziG*® crea la luc&® il firmamentd®’, fa emergere la te& (vv. 9-10), crea la
vegetazione, gli astd le anime viventt® solo allora il mondo & completo e pud
garantire I'esistenza dell’'umanita. (Sal. 65,8%1%)

Gn. 2,4b-2570omm&* sulla cura che Dio si prende per 'uomo donandogt
spazio vitalé*. La narrazione muove dal deserto al giardino coasadell’luomd®® e
spiega la sua relazione con Dio e con il mondmstanté**. Dio dona all’'uomo tutto
cio che gli serve per vivere e crescere: uno spanbortus conclusuprotetto dalla

245

natura selvaggia (cfr. Ez. 31,8)¢ino “al monte di Dio™™, in cui 'uomo trovi

nutrimenté*®, abbondanZ4d’ e aiuto convenevol&. Nella relazione con Dio, I'uomo

234 Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., p. 73. Il primo giorno comincia al v. 3 qui Dio
crea la luce, da quel momento & possibile I'altezadra giorno e notte che costituisce l'iniziolaleskoria
della creazione (Cfr. C.F. KeilGommentary on the Old TestaméFtie Pentateuctzit., p. 31).

235 A questo proposito si noti I'uso del verbon4” “divise” caratteristico di tutto il capitolo (CffF.
Festorazzil a Bibbia e il problema delle origintit., p. 33). E che significa separare due cosgrarie
ed é utilizzato soprattutto in senso sacrale (Ov1Q; 11,47; 20,15; Ez. 22,26), in Gn. 1,4.6.7.&84¢€lfasi
della creazione sono descritte come separaziodieelisi elementi. Il significato che si deduce e dh
Creatore stabilisce un posto giusto per ogni c8sh (04,7-9; Ger. 5,22 cfr. Gb. 7,12; Sal. 89(b;
26,12) (Cfr. M. B. Otzera, in H.J. Fabry, H. Ringgren (a cura diheologisches Wérterbuch zum
Alten Testamen¥erlag W. Kohlammer, Stuttgart 1995, tr. it., FaBchi, V. GattiGrande lessico
dell’Antico Testamentovol. |, Paideia, Brescia 2009, pp. 1043-1047).

23 per |'orientale I'indipendenza della luce daglirason era inconcepibile (Gb. 38,19-20). Inolwmej il
racconto sottolinea che anche la luce é creata & nm’emanazione della divinita (Cfr. G.V. Rad,
Genesila storia delle originj cit., p. 56).

237 Gli ebrei concepivano il firmamento come una geandita solida a forma di emisfero (Sal. 19,2; Gb.
37,18), rappresentato come un muro di separaziones” che fu piazzato in mezzo alle acque, a
dividere le acque superiori, 'oceano celeste (Gbl; Sal. 78,23; 2 Re 7,2; Is. 24,28), da quelfleriori,
I'abisso primordiale su cui si credeva galleggiakdésco della terra (Sal. 24,2; 136,6; Es. 2@y.

C.F. Keil,Commentary on the Old Testamertie Pentateugkcit., p. 32).

238 Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., p. 59.

39 |n un ordine dal pitl lontano al pit vicino all'ueniCfr. C.F. Keil,Commentary on the Old Testament
The Pentateugkeit., p. 37).

240 Cfr. W. BrueggemanrGenesi cit., p. 47.

241 porre in primo piano un soggetto. QHttp:/dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/Ziimare.shtml
consultato il 5/7/2010.

42| racconto di Gn. 2 focalizza quello che Dio caisice intorno all’'uomo (Cfr. G.V. RaGenesila
storia delle originj cit., p. 86).

243 Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., pp. 85, 86.

244 Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old TestaméFtie Pentateugtcit., p. 49.

245 *Eden era posto in qualche regione del nord wiahluogo in cui tradizionalmente si collocava il
monte di Dio (Is. 14,13; Sal. 48,3).

246 Una grande varieta di alberi (v. 9) (Cfr. G.V. R&enesila storia delle origini cit., pp. 88, 89). Gn.
1,29 afferma che Dio non si limita a creare 'uoma gli provvede anche il nutrimento adatto: ogni
genere di alimento vegetale (C.F. K&hmmentary on the Old Testamértte Pentateuctrit., p. 49).
47 Questa sembra essere I'idea implicita nella deiseré del fiume che attraversa il giardino e sidhv
in quattro dopo averlo irrorato (vv. 10-14). In @rie I'acqua era il fondamento di ogni vita civibiza e
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non é solo oggetto dell’azione divina, ma é protégfa, ha il compito di custodire e
lavorare ilfocolaredella relazione con Dio (vv. 16-#. E gia il dominio dell’'uomo
sulfocolareé un’importante confessione teologica: nella relazicon Dio 'uomo e
libero nello spazio, € padrone delle possibilita thmondo gli offre, e responsabile
della casa che Dio gli ha affidat8 Ma questo spazio di possibilita, «fecondita,
abbondanza, produttivita, prodigalifabnon & neutro, maspazio per l'incontro e
I'amore di cui 'uomo é chiamato a esser@responsabileDi fronte all'uomo si apre la
vastita dello spazio, una grande liberta, e un dol@to cui obbedire come risposta

allamore e alla generosita di Br.
B. LA RELAZIONE D’AMORE HA BISOGNO DEL SUO TEMPO

Gn. 1 afferman controluceche ogni creatura ha un rapporto differenziato e
speciale con il Creatore: non tutte le creatuteosiano nello stesso rapporto di
immediatezza con Dio. L'uomo si ricollega a tuttcesto della creazione, ma é anche la
pitl importante di ogni opera precedéntepoiché solo lui stabilisce una relazione

diretta con Dié>* In questo senso kcopodella creazione &mcontro dell’'uomo con

il quattro indicava la totalita del mondo (cfr. Z%;1ss.). L'autore qui trasmette I'idea dell’abbanza
dell'acqualvita, che riempiva I'ambiente che Dieea creato per 'uomo: il fiume aveva abbastanza
acqua da dividersi in quattro rami dopo avere at@t'intero giardino: «tutta I'acqua che si troeaal di
fuori del paradiso non era che una piccola paneli piu dell'acqua del paradiso» (G.V. R&8enesilLa
storia delle originj cit., p. 90).
248 | a pericope della creazione e dellimposizionert®he agli animali & una tecnica del ritardo, coin ¢
il narratore trasmette al lettore la solitudiné lgisogno dell’'uomo di un essere che gli somiglir(G.V.
Rad,Genesila storia delle originj cit., p. 95). La creazione della donna & precdatuna
dichiarazione: “non & buono che 'uomo sia solog faer lui un essere che gli sia somigliante”, quab
che riconosca immediatamente, un aiuto per matapdi e prendersi cura del cosmo (Cfr. C.F. Keil,
Commentary on the Old Testamértie Pentateugtzit., p. 54).
249 Cfr. G.V. Rad Genesila storia delle originj cit., p. 91Tutta la creazione offre un contesto possibile,
una casa per I'umanita, € un dono dell’'amore dj Difatti, non esiste ragione che possa avereciu
a tale gesto creativo se non il suo amore sovratdrga (Cfr. W. Brueggemaniheology of the Old
Testament. Testimony, dispuadyocacy, Augsburg Fortress, Minneapolis 1997t. .. De Santis,
Teologia dell’Antico Testamento. Testimonianzaatilmento, perorazione&Queriniana, Brescia 2002, p.
687).
20 Cfr. W. BrueggemanrGenesi cit., p. 53.
21w, Brueggemanrileologia dell’Antico Testamentoit., p. 687.
252 Cfr. Ibidem pp. 690, 691.
253 | 'importanza dell'uomo all'interno della creazioeenfatizzata da alcuni espedienti narrativial) |
formula introduttiva “poi Dio disse: «Facciamo llno»” compare per la prima volta, a sottolinearne
I'importanza eccezionale all'interno del raccoriio partecipa all’evento piu intimamente che per le
opere precedenti; (Cfr. U. Cassutocommentary on the book of Gengsis, p. 255); 2) al v. 27
I'esecuzione del proposito divino di creare 'uohela forma di una verso di giubilo, il narratosauper
la prima volta, urparallelismus membrorune, celebra la creazione dell'uomo attraverso trai fra
parallele in cui ripete tre volte (una per ognehi il verbo &12”, che indica il creare specifico dell'agire
divino; 3) I'affermazione che 'uomo é fatto a imgiae di Dio (Cfr. C.F. KeilCommentary on the Old
TestamentThe Pentateugtrit., p. 40).
% Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., p. 72. Secondo Von Rad la somiglianza deto
con Dio significa che I'intero uomo (spirituale eteriale) é fatto a immagine di Dio (cfr. Ez. 28,$2l.
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Dio: il Sabato (Gn. 2,1-3). Che & I'apice dellaazi@né®, il centro che orienta I'intera
narrazione. Nel settimo giorno Dio crea un temprelizioné®®, il Sabato & il tempo
che Dio benedice e santifica per I'incontro, nder@po di Dio, né del mondo, ma
tempo della loro relazione, vitale per la sussixettella storia comuf¥.

Infine, il racconto della creazione afferma cherdato e caratterizzato dalla
gioia, & fonte di felicita per il Creatore e laatera (Prv. 8,30-3%5% La narrazione
termina con la consapevolezza che tutto “era nimltmno”, pienamente compiuto (v.
31)°° grandemente gioioso, promessa di una storia ch@no avere che un lieto fine,
e annuncio che la gioia e 'armonia sono parteitosia della realtd. Eppure Gn. 1e 2
non sono l'ultimo atto della storia tra Dio e l'uominfatti, Gn. 3 presenta un nuovo atto
di questa relazione: le creature iniziano ad agitenomamente e I'inizio della loro

azione & contrassegnato dalla caduta nel pecakbeerottura dellatoria conDio®®.

8) (Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., pp. 64, 65). Al contrario, Keil sostienesda
somiglianza tra Dio e 'uomo & solo spirituale keascritta adominio del’'uomo sulla natura donatogli
da Dio (Cfr. C.F. KeilCommentary on the Old Testaméftie Pentateugctcit., p. 39). Il modo in cui
'uomo e somigliante a Dio, resta un mistero, gaissimiglianza € dono della grazia di Dio che eleva
'uomo. Nell’essere a immagine di Dio 'uomo trovarrispondenza e comunione con il Creatore, non
solo, trova la sua diretta responsabilita nei aomtfrdel cosmo: il dominio sul mondo € la ragiome pui
e stata donata (Cfr. G.V. Rad@enesila storia delle originj cit., p. 66).
25 Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old TestaméFtie Pentateugtcit., p. 31. Il v. 5 si conclude con
la formula *imy 0" “giorno uno” inizio di una serie numerica. L’asem dell'articolo fino al sesto
giorno, enfatizza I'idea della successione deirgiohe sorgono dalla ricorrenza di sera e matér,
tempo stesso separa qualitativamente il settimangidai precedenti.
¢ Secondo Keil, Dio concluse la creazione nel sgistmo e nel settimo la compi smettendo di creare:
non creando nulla di nuovo (Cfr. C.F. K&lpmmentary on the Old TestameéFtie Pentateuctcit., p.
42). Invece, secondo Fretheim, il riposo divintapite della creazione (Cfr. T.E. Frethei@gnesisin
L.E. Keck (a cura di)The new interpreter’s Bible/ol. I, Abingdon Press, Nashville 1994, p. 346).
7] sabato & cosi importante che il narratore oenetformula conclusiva “fu sera e fu mattina”
lasciando questo spazio senza un limite (Cfr. ®&d,GenesilLa storia delle originj cit., p. 70);
I'assenza di tale formula € segno che la creazaperts il Sabato € segno di una conclusione che non &
fine della creazione stessa, ma compimento dedigpama forma (Cfr. T.E. FretheirGenesisin L.E.
Keck (a cura di)The new interpreter’s Bibjeit., p. 346). Nel settimo giorno Dio benedisg@icsettimo
giorno futuro, «perché fosse meglio dotato degti glorni attraverso un’anima ingrandita a risglene
di luce di vita» (O. SforndiCommento alla Genesiit., p. 49).
28 Cfr. W. Brueggemanrzenesi cit., p. 47.
291 v. 31 conclude la prima parte della storia delteazione con una formula pit elaborata delle
precedenti. Nei giorni precedenbib vide che questo era buonqui “Dio vide tutto quello che aveva
fatto, ed ecco, era molto buond@ittraverso questa formula I'autore annuncia I'armadti tutta la
creazione: tutto & buono, ogni cosa € parte dnsiene armonico, e l'intero non & sbl@ono,ma &
molto buongCfr. U. CassutoA commentary on the book of Gengsis, pp. 58, 59).
260 Con la caduta termina il primo capitolo della Btatell'umanita, in cui gli uomini vivevangicino a
Dio (Cfr. R. Rendtorff,Theologie des Alten Testaments: ein kanonischexdfitNeukirchener Verlag,
Germania 2001, tr. it., M. Di Pasqualeologia dell’Antico Testamento. | testi canoniail. 1
Claudiana, Torino 2003, p. 27).
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C. LA STABILITA, COMUNQUE, VIVE NELLA POSSIBILITA DELLA CRISI

| vv. 1 e 2 si possono definire una vera e propmie interpretumAlcuni
studiosi considerano il v. 1 come un titolo, o saammdell’intero racconto della
creazioné®’, altri ritengono che il v. 1 sia il primo atto at&o di Dic*®%

Entrambe le posizioni offrono spunti teologici.ibe 1 fosse il titolo dell'intero
brano, tra il v. 1 e 2 vi sarebbe un regressocidt e la creazione sarebbe emersa
dallo stato caotico incre&f. Questi versetti annuncerebbero un’importante
affermazione di fede: il caos della preistoria éealta da cui Dio creo il cosmo, una
possibilitd permanente poiché costitutiva del cosmees®™. Una minaccia su tutta la
creazione di fronte alla quale 'umanita puo sgborre la fiducia nel Dio che creo
negando il caos, e che sostiene il creato condasstante volonta creatrfé® Questo
Creatore non e sobio d’amorema anchéio della volontache sostiene e preserva
dalla minaccia costante del caos. Al contrarial gel fosse il primo atto creativo di
Dio**’ allora tra i vv. 1 e 2 vi sarebbe progressionéapcioé Dio cred il cielo e la
terra non come universo ordinato, ma come massiaaelle sue forme elementfi
In questo senso il caos sarebbe l'inizio dellaziceee di Dio, da cui plasmo la bellezza
del cosm&°®, questo significherebbe che il caos & parte ciistit della creazione, che

%1 35econdo Von Rad il v. 1 & il titolo o il riassumtel racconto, che accenna quanto sara sviluppato i
seguito per gradi (Cfr. G.V. RaGenesila storia delle originj cit., p. 53). Quest’idea sarebbe
supportata anche dal fatto che Gn. 1,1 e 2,4at@gisstono un’inclusione che sembra fornire il terea d
racconto (Cfr. F. Festoraztia Bibbia e il problema delle origincit., p. 33). Se questo fosse vero la
creazione di Dio sorse dal caos iniziale.
%2 gecondo Keil, il ¥ che congiunge i w. 1 e 2 mostra che il v. 1 @am riassunto staccato dal resto
del racconto, ma il primo atto creativo di Dio (G&.F. Keil, Commentary on the Old Testameértie
Pentateuchcit., pp. 28, 29).
263 Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., p. 55.
?%% La terra eranforme e vuotd1may 310" (cfr. Is. 34,11; Ger. 4,23)34n” «definisce il caos sotto
I'aspetto della materia» (G.V. Ra@genesila storia delle originj cit., p. 54). Questo termine viene dal
sostantivo 8in” abisso(Gb. 28,14, 38,16; Sal. 71,2@ceano primordialee dal verbod1” ruggire, e
indica leacque ruggent{Sal. 42,7)straripanti (Es. 15,5; Dt. 8,7), osmo indistintpla massa
primordiale (Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old Testameértie Pentateugteit., p. 30). 412" invece
indicavuoto desolato, deser{ofr. Ger. 4,23), cio che e inabitabile, una @eakmica alla vita. Gn. 1,2
descrive la terra come luogo arido, disabitatozigppericoloso per la vita che solo per la grazbDio
Creatore si trasforma in luogo atto a ospitarati (Cfr. M. Gorgann, in Grande lessico dell’Antico
Testamentovol. 1X, cit., pp. 979-989).
255 Cfr. G.V. RadGenesila storia delle originj cit., p. 55.
%6 Cfr. Ibidem Secondo Brueggemann, Israele & consapevole chenemelo & viva una forza contraria
al [creato] di Dio, una forza che tenta di negaameientare il mondo come luogo sicuro di benedizio
(W. Brueggemanrifeologia dell’Antico Testamentoit., p. 694).
%67 Secondo alcuni autori quest'idea sarebbe pitritoara con la nozione biblica di creaziamenihiloe
quindi da preferire (Cfr. F. Michaelfommentario alla Genestit., p. 25).
%8 Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old Testaméftie Pentateugtrit., p. 29.
289 Cfr. F. Festorazzl,a Bibbia e il problema delle origintit., p. 43.
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in un modo misterioso promuove la vita sulla teze parte del disegno d’amore di

Dio?"°.
2) Nei racconti profetici, I'amore oltre la crisi

Sullarelazionetra Dio e uomo i profeti presentano una prospettiviedinte
rispetto ai racconti della creazione. Mentre Gea.2Zlnarrano l'inizio idilliaco della
relazione d’amorera Dio e I'umanit&’’, i profeti inseriscono questa relazione nella
storiae ne raccontano lo sviluppo turbolento. Liberi daiadealismo, raccontano la
relazione tra Dio e 'umanita conséoria d’amoreguardata dalla prospettiva di un
momento storico unico, contrassegnato da profonmtirt, paure e dubbi, in cui la
relazione trdio e uomo vive una crisi profonda. Con i loro miamstaurano un
dialogo appassionato tra Dio e Israele, mirane@stiuire quel legame intinche
sembra perdufé® Questo dialogo si esprime nella formasietbolismo coniugale
come metafora dell’alleanza cui il profetismo hkibliricorre spesso per descrivere e
ricordare I'amore di Dio e di Israele nella lororsa comun&”™,

Qui si analizza la metafora coniugale dell'alleaimz®sea 2,4-28*

E possibile dividere il libro di OséZin due sezioAi®°. La prima (capp.1-3)

riassume il messaggio di Osea e introduce i temcguali: il peccato di Israele, la

210 Cfr. B.K. Waltke,Genesis. A commentaondervan, Michigan 2001, pp. 68, 69.
"1 secondo Brueggemann, Gn. 1 e 2 sono asserzidogitsoche rivela icoinvolgimentdra Dio e
'umanita, in un dipinto idilliaco d’amore (Cfr. WBrueggemannGenesi cit., pp. 45-59).
2"2Cfr. G.V. Rad Theolgie des Alten Testaments. Band II: Die Theeldgr prophetischen
Uberlieferungen Israelkaiser Verlag, Minchen 1965, tr. it., B. Livera@i, Torti, F. RonchiTeologia
dell’Antico Testamento. Vol. II: Teologia delle diaioni profetiche d’IsraeleRaideia, Brescia 1974, pp.
155, 156.
2R3 Cfr. A. Neher'essence du prophétism@almann, Levy 1983, tr. it., E. Piattelliessenza del
profetismoMarietti, Casale Monferrato 1984, pp. 197, 198.
" Questa suddivisione in versetti corrisponde alguelottata dalla BHS e dalla NRV.
27> Osea fu contemporaneo di Amos, profetizzd nel Retei Nord sotto Geroboamo II, dal 746 c.ca a
dopo l'ascesa di Ezechia nel 715 a.C., e finocduta di Samaria nel 722 a.C. (Os. 1,1) (Cfr. J.
Blenkinsopp A History of prophecy in Israelohn Knonx Press, Kentucky 1996, tr. it., L.D. S&nc
Storia della profezia in Israel®ueriniana, Brescia 1997, p. 107). Osea nacquebiderdopo la
separazione da Giuda, in uno dei pochi momentialidezza d’lsraele, ma alla morte di Geroboama Il |
situazione muto radicalmente (Cfr. J.L. SidPepfetismo en Israel. El profeta, Los profetasni&nsaje,
Verbo Divino, Estella 1992, tr. it., A. TacU®ofetismo in Israele. Il profeta — | profeti —rlessaggio,
Borla, Roma 1995, pp. 286, 287). Israele inizidawido declino. Dal punto di vista della politicadgrna
attraverso un periodo d’instabilita e debolezz#addhsse dirigenziale. In pochi anni si susseguirio
“regni brevi” di Zaccaria, assassinato nel 747,als@i mesi di governo; di Sallum, che regno solchpo
settimane; di Pekachia, rovesciato dopo due anRiettach, e di Osea, ultimo sovrano di Israele (&fr.
Martin-Achard,Osea E. Charpentier, A. Paul (a cura digs prophétes et les livres prophétiques,
Desclée, Paris 1985, tr. it., V. Godigrofeti e | libri profetici,Borla, Roma 1994, p. 55). E dal punto di
vista della politica internazionale, Osea assistefitascesa dell’Assiria sotto Tiglat-Pileserddlito al
trono nel 754. Nel 742 impose una tassa di mil gargento al re d’lsraele Menachem (2 Re 15,19-
20). E infine Salmanasar V conquisto Israele n&|, "2 seguito al rifiuto del re Osea di versare i
contributi all'Assiria (2 Re 14,23-17; 41) (CfrLJ Sicre,Profetismo in Israelecit., p. 287). Osea
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condanna e la promessa di rinnovamento del legam®iw?’’. Questa sezione ha una
costruzione concentrica in cui agli estremi (cdpp.3) si trovano due capitoli
autobiografici che descrivono le nozze tra il ptafe una “donna di prostituziorfé® e

al centro (Os. 2,4-5) si trova un oracolo profetitaui la relazione tra Osea e la
prostituta diventa parabola vivente della relazitvaeDio e Israele descritta corsria
d’amoreinfranta da un tradimento: I'idolatfi&. Qui Dio annuncia che mettera fine
all’adulterio della sua am&td. La seconda sezione (capp. 4-14) — divisa in @u p
(capp. 4-11; 12-14) che seguono lo schema “disatirgaudizio-promessa di

redenzione” — contiene la predicazione di Oseaikdudre del libro.

annuncio la fine della dinastia di leu (Os. 1,4ndncio i colpi di stato (Os. 7,7; 8,4), condaramguerra
siro-eframita (Os. 5,8-6; 6), denuncio la politdel Re Osea che continuava ad affidarsi, a secoeitiz
convenienze politiche, all’Assiria e all’Egitto (0511-12; 12,2) (Cfr. R.Martin-Achar@sea cit., pp.
55-57), e infine annuncio I'avvento di un regimagio e gradito a Dio incarnato da un discendente di
Davide (Os. 3,5) (Cfr. A. Nehelt;essenza del profetismoit., p. 178).
2% e due sezioni del libro offrono due prospettivisstesso argomento: la relazione travagliatdtoa
e Israele. La prima trasmette il messaggio in m@da@oncentrato e denso, la seconda in modo piu
approfondito ed elaborato. In entrambe si conddmcarruzione d’lsraele e la sua adesione a catjapi
come un tradimento dell’'alleanza (Cfr. C.F. KEibmmentary on the Old Testament. The minor
prophetsyol. 10, Hendrickson Publishers, Peabody 200116p17). Secondo Blenkinsopp,
storicamente, i capp.1-3 fanno immaginare un periticstabilita politica precedente al colpo di stdi
Sallum (745 a.C. circa). Invece, il resto del lidrocui sono frequenti le denuncie a quelli cheodkno i
governanti (Os. 7,7), si applicherebbe all'ultimeaco del Regno del Nord, durante il quale quattreu
sei furono assassinati. E Osea 5,8-6,6 riflettexadbavvenimenti del 734-733 a.C. quando Israele e
Damasco tentarono di costringere Giuda ad aderr@aoalizione antiassira, portando Acaz a cheder
sostegno agli Assiri offrendo a Tiglat-Pileser tsgibilita di estendere il suo impero fino a Dansasc
alle regioni settentrionali del regno di Samari&r(T. BlenkinsoppStoria della profeziacit., p. 107).
"7 Cfr. R.Martin-Achard Osea cit., p. 61.
%"81n Os. 1 Dio ordina al profeta di sposare unatida e di avere con lei dei figli che rappresenta
frutti dell’adulterio (Cfr. C.F. KeilCommentary on the Old Testament. The minor propbitsp. 19).
Qui le quattro azioni di Osea (matrimonio e impmsie dei nomi ai figli: Izreel, Non amata e Non mio
popolo) rappresentano I'avanzare del malesseraadi@o che comincia come critica alla dinastidedi,
diviene minaccia a tutto il popolo e scaturisceoittura dell’alleanza. Per contro Israele € ina@ibn Dio
dal primo momento: prostituendosi con gli altri Haigia rifiutato I'alleanza di Dio. L'esito di gs®
racconto dovrebbe essere scontato, la legge gadaiebbe giustificato la pena di morte, ma I'oedif
Dio € completamente inaspettato: I'unica soluziahgroblema tra Osea e Gomer, Dio e Israele, non &
uno stratagemma, 0 una punizione, ma I'amore erdgno (Cfr. J.L. SicréRrofetismo in Israelecit.,
pp. 178, 179). Al cap. 3 Dio ordina a Oseaiareuna donna adultera amata da un altro e di alloriana
da ogni fonte di tradimento. Gomer passera motti aanza avvicinare nessun uomo a simboleggiare che
gli israeliti dovranno vivere a lungo lontani datlese che li hanno allontanati da Dio: re, principi
sacrifici, stele, immagini e amuleti (Cfr. J.L. &cProfetismo in Israelecit., p. 179). Dopo questa
punizione il popolo di Dio tornera al Signore eishira a lui in una nuova relazione d’amore (CirF.
Keil, Commentary on the Old Testament. The minor propbiétsp. 19). Osea 1 e 3 € «un poema
dell'amore incorrisposto e vivo, nonostante tugtiaiore appassionato, sofferto e tuttavia tanto fieite
vincere il traviamento e risanare l'infedele» (L2chokel, J.L.S. DiaRrofetas. |. Isaias - Jeremias; .
Ezequiel - Doce Profetas menores - Daniel - BarGarta de Jeremiaristianidad, Madrid 1987, trad.
it. T. Tosatti, P. Brugnoli, profeti, Borla, Roma 1996, p. 988). | capp. 1-3 fanno penaain uomo
innamorato che quando la compagna lo tradisce ciiidzerarsi del suo amore senza riuscirci perché
I'amore non concede la pace di chi dimentica. leso combattimento interiore tra amore e odio,
'amante chiama la sposa prostituta, la offendebpcdmente, e si riprende i suoi doni, ma la parola
esprime una rabbia che scaturisce dall’amore chespe e che vuole ricostruire anziché distruggeee,
guesto l'unica soluzione é tornare a corteggiafe (CA. Schokel, J.L.S. Diad,profeti, cit., p. 988).
29 Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old Testament. The minor propbietsp. 19.
280 Cfr. Ibidem p. 19.
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Osea 2,4-25 ¢ il climax della prima sezione e «ash un’accusa legale a
Israele, moglie infedele di Di&. Il capitolo pud essere diviso in due parti: laqa
contiene la minaccia e I'annuncio della punizioee iptradimento d’Israele (vv. 4-15),
la seconda proclama la salvezza e I'instaurazione duovo amore (vv. 16-25Y.

Il simbolismo coniugale come metafora dell’alleanpanota il legame tra Dio e
Israele come unstoria d’amoré®’. Questa metafora implica quattro orizzonti

fondamentali.

i I racconti profetici affermano il valore positivo della
trasformazione nella relazione: oltre la crisi c¢’e rinascita e

scommessa

«Il simbolismo coniugale storico»*®*. La relazione tra Dio e Israele non & un
attimo eternadilliaco e ideale che si auto-preserva semprealega se stesso, ma una
storia d’amoreche connota in modo assolutamente originale pagsasente e
futurc®®. Nella metafora coniugale foriaassume un senso nuovo, non &
semplicemente lo scorrere di un tempo neutro dapile, ma éempo significativoe il
tempo delle stagioni del'amd®. Passato, presente e futuro si riempiono di
significato: il passato € il tempo delle origira;ascita e la gioventu sono il tempo
dell'incontro e del fidanzamento, il periodo patcae, il soggiorno in Egitto e I'esodo,
il tempo dell’amore fiducioso in cui Israele sidasva trarre a sé dal suo compagfio

Il primo incontro coniugale si situa nel desertoyel 'amore tra Dio e Israele diventa

281 Cfr. J. BlenkinsoppStoria della profezia in Israejeit., p. 111.

282 Cfr. C.F. Keil,Commentary on the Old Testament. The minor propbietsp. 35.

283 Nel simbolismo dell’'amore coniugale I'alleanza b e Israele & riformulata in un modo che riempie

di significato i concetti di alleanza e amore (@&fr.Neher,L'essenza del profetismoit., p. 203).

24 bidem p. 2011 tempi della storia tra Dio e Israele sono desatdi profeti secondo le fasi dello

sviluppo dell’'amore: prima d’incontrare Dio Israel& una giovaneergine(Am. 5,2; Ger. 18,13;

31,4.21; Is. 54,4), all'incontro seguenatrimonio(ls. 6,52) dl periodo della feconditén cui nascono i

figli e le figlie (Ez. 16,20; 23,4) che sono detttdome i figli del tradimento e della prostitunm® (Os.

5,7; Is. 57,4) di cui & accusata Israele (Ger. B3®7; Ez. 16,38; 23,45; Os. 1-4; 9,1; 4,15) eisegue

I'abbandono o il ripudio (Os. 2,4; Is. 54,6), ivdizio (Ger. 3,1-8; Is. 50,1), la morte dei figk.(47,8-9;

49,20-21), la vedovanza (Ger. 51,5; Is. 47,8-9)séparazione pero non € I'ultima parola, infattitdrno

d’lsraele a Dio & una promessa certa (Cfr. A. Ndhessenza del profetismoit., pp. 197-199).

28 Cfr. A. Neher’essenza del profetismoit., p. 199.

286 Cfr. Ibidem p. 201.

87 Secondo Osea il deserto & il luogo dell’anticwirioo tra Dio e Israele (Os. 9,10a; 2,14; 11,3291

13,5-6), il luogo della memoria, il tempo dell'intenza di Israele e dell'intimita con il suo Dio (®sl0;

12,9). Nel deserto Dio rivelo se stesso comet” “colui che & con il suo popolo” (Os. 1,9 cfr. Bd.4)

(Cfr. J. BlenkinsoppStoria della profezia in Israeleit., pp. 114, 115). Per questo Dio decide digrer

la sua sposa nel deserto, per ravvivare i ricordivegliare le nostalgie (Ez. 20,35) nel puntpaitenza

dove non c’erano dei della fecondita che potessgromettersi tra gli amanti, Dio parlera al cudie

Israele, e la sposa sara soltanto sua (Cfr. G.¥, Replogia dell’Antico Testamento. Vol, dit., pp. 174,

175). Cosi il deserto da luogo di morte diverragludi speranza, punto zero di una nuova storia afam
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alleanza. E Canaan e il luogo del presente debawatrimoniale con i suoi successi e
le sue delusioAt® Oltre a un passato e un presente, il simbolisomiugale prospetta

un futuro: «la logica stessa del simbolismo coneigaige che I'unione attuale abbia un
domanis®® ma questo domani & un futuro incerto, non prograhilé®, che non &
semplicemente il risultato della storia passatapuméuturo che irrompe nella storia e
che esige che la coppia ristabilisca e riconfergmii @olta il suo amorg™.

E in questo quadro che s’inserisaeontraddittorieta di Dio Brueggemann
afferma «é evidente che Yahveh sia un enigma draddizioni, come se la vita
interiore di Yahveh fosse tanto contorta da manaarerti livelli di consistenz&. Il
confronto tra la prima e la seconda sezione d2(s25 offre un esempio di
quest’atteggiamento contraddittorio di Yahveh. Abyo sposo formula la prima e la
piu incisiva minaccia di tutto I'intero discorsa tre frasi che formano un parallelismo
dinamico che inasprisce la pena a ogni sentenzeaffdirma che spogliera e umiliera la
sua moglie adultef&’ che la ridurra a un deserto rendendola infeetitgivandola del
futuro, e che la lascera morire di sete, cioeda faorire di una morte lenta perché non
si prendera pitl cura di féf. Al v. 16 pero la lunga serie di minacce e acadel
prima sezione del capitolo si interrompe bruscamest lasciare spazio a un
atteggiamento di Dio del tutto nuovo. Qui'p'p‘?”, che in accordo conilv. 9 e con
I'uso che generalmente ne fanno i profeti dovredro@unciare la punizione,
conseguenza logica del tradimento della sposara@oghi aspettativa, introduce la

trasformazione totale delle minacce del v. 5 clwemtano parole d’amore, tenerezza e

288 Cfr. A. NeherL'essenza del profetismoit., p. 201.
289 |bidem p. 202.
29| "amore segue il ritmo imprevedibile debtoriae della vitacon il suo tempo di esaltazione e
d’indifferenza, i suoi alti e bassi. Le relaziommrestano sempre uguali a se stesse, quelle piafoente
ferite non possono mai tornare a essere aomaevolta Il vero amore non gopportarela delusione della
rottura, maiformulare la relazione secondo nuove modalita: I'amore dae@inarsi nelle nuove
situazioni che incontrera, non tornera a essergigraade e fresco, spontaneo e creativo, ma sam@anc
forte e costante, premuroso e generoso. Vi saranoee metafore per descriverlo, somigliera di pliai a
pioggia calma e al calore tiepido e continuo ptticche al fuoco che divora o al torrente che tnaci
(Cfr. H. Simian-Yofre El desierto de los dioses. Teologia e Historia ldibeo de OseasEl Almendro,
Madrid 1992, tr. it., T. Cavazzuli,deserto degli dei. Teologia e storia nel libro@sea,EDB, Bologna
1994, cit., p. 149).
2911] futuro della coppia contiene crisi e rotturaggperita e avvicinamento. Il legame pud continsare
nuove basi, 0 rompersi temporaneamente, ma i pradatconsiderano I'ipotesi della fine definitiva
dell'amore. Nella concezione ebraica la storia @apli Dio perci@eveconcludersi in modo perfetto,
per questo non pud avere per conclusione chdabilsnento della relazione interrotta tra Dio eslea
sposa (Cfr. A. Nehet,’essenza del profetismoit., pp. 202, 203).
292\v. Brueggemanrifeologia dell’Antico Testamentoit., p. 477.
293 |n accordo con Ez. 16,39ss. I'atto di spogliatevéliare una adultera era il preludio alla sua
esecuzione (cfr. Ger. 13,26; Na. 3,4s.) (Cfr. Alacintosch,The international critical commentary. A
critical and exegetical commentary on Hos€a& T. Clark, Edimburgh 1997, pp. 43-45).
294 Cfr. Ibidem pp. 43-45.
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incoraggiamento: Dio afferma «io le parlero al @wofcfr. Gn. 34,3; 50,21; Gdc. 19,3;
Is. 40,1). Il soliloquio di Dio improvvisamente isga un’inversione totale del suo
atteggiamento, una transizione cosi brusca chersemimpere I'unita del pensiera

La stessa struttura di Os. 2 mette I'accento sulbtamento d’inclinazione di Yahveh:
le cose per Dio non sono facilmente stabilite unlgavper tutte, ma, di fronte alla
situazione concreta, Dio sceglie di cambiare,@imciare all'ideale per toccare di
nuovo il cuore d’Israef@. Dio cerca in ogni modo di riportare a sé la medliggita,
ma le punizioni della prima sezione la faranno aoercon un solo ragionamento:
“tornerd a una condizione migliore” (v. 9). Invdire nuovodi Dio, irrompe e
spezza la storia, porta realmente a un nuovo inddaina sposa nuda, infruttifera e

assetata come il deserto sgorgheranno di nuovigte . 175°".

I. I racconti profetici affermano che i partener sono “ugualmente”

impegnati per salvare la relazione

La relazione tra Yahveh e Israele contesta le imammané® fondate
sull'interesse e il profitto che sia emotivo o miatke. Questa relazione non e
un’alleanza che coinvolge i contraenti solo estarante e in vista di un fine
comuné®® ma & legamantimo, profondoe coinvolgentdondato stamoreeintimita®®,

impegnoe responsabilitd"’. Questo & cid che annunciano i vv. 22% cui Dio

29 Cfr. Ibidem pp. 69, 70.
2% cfr. W. Brueggemanr,eologia dell’Antico Testamentoit., pp. 477-483.
297 Cfr. A.A. MacintoschThe international critical commentaryit., p.70.
2% 5econdo Simian-Yofre i vv. 21-22 costruiti suliglice ripetizione della formula “ti fidanzerd”
sarebbero un contraltare a Os. 3,2-3. Infattipstitiiscono e contrappongoremmprardfidanzare molti
giorni/per sempregprezzopagato da Oseationiche accompagnano il matrimonio: giustizia, diritto
magnanimita, tenerezza e fedelta, e allimposizicoercitiva di Oseaon sarai di nessun uonta/
promessa di Diconoscerai Yahve{Cfr. H. Simian-Yofre]l deserto degli deicit., pp. 39, 40).
299 Nell’Antico Oriente il terminealleanzarientrava nel vocabolario della guerra. Gli Hittitvidevano i
paesi confinanti in amici e nemici a seconda ctessero stipulato o no un trattato di alleanza oom |
Allearsi significava riconoscersi simili dal purdovista delle aspirazioni espansionistiche, inviece
nemici erano diversi, lontani dal proprio sisteroditizo. L'alleanza presentava diversi gradi di
miscelamento di subordinazione e parita, e presup@oche gli alleati si venissero incontro per drev
un accordo reciproco per mantenere la pace e gaiantitua protezione (Cfr. M. Liverarguerra e
diplomazia nell’Antico Oriente. 1600-1100 a.Caterza, Bari 1994, pp. 161-165). Secondo il diaiom
italiano 'alleanza & un «patto di unione tra duatostati, in vista del raggiungimento di scoplifix o
economici comuni» (Voce “Alleanzall, Devoto-Oli cit., p. 85).
30 Cfr. A. NeherL'essenza del profetismoit., p. 197.
3911] libro di Osea si muove sullo sfondo del coneett alleanza (Os. 2,20; 6,7; 8,1; 10,4), intesaeo
relazione esclusivira Israele e Yahveh in cui € irrinunciabile l'awgbbligazione, la promessa di
entrambe le parti, 'assunzione di doveri, dipenidéalla scelta personale. Il che suppone libexta
relazionaledella persona che puo revocare I'alleanza in aggtnento (Cfr. H. Simian-Yofrd| deserto
degli dej cit., pp. 191-193).
392 «21 Ti [fidanzerd] per sempre, ti [fidanzerd injigfizia e diritto, [magnanimita] e amore. 22 Ti
[fidanzero in] fedelta, e conoscerai il Signore#$r(C.A. Schokel, J.L.S. Diad,profeti, cit., pp. 986-
988). Per questo lavoro e di qui in avanti si segla traduzione di Schokel modificata solo in alaasi
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promette a Israele che oltre la crisi una stor@arwre li coinvolgera di nuo¥® E la
promessa € cosi importante che é ripetuta tre wrotte linee. Queststoria d’amore

1) sara per sempre, attraversera le stagioni odgidenon lascera tempo a un‘altra
storia, riservera tutto il tempo per la coppia #anpotra romperl®* 2) sara ifrutto
della comunione e il luogo dell'intimita degli an&f 3) sara lintegrazione
paradossale di qualita apparentemente inconciliadiipegno, dovere, responsabilita,
distanz&® e intimita, innocenza, dono libero di sé, sponitaff€. In questa relazione
normae sentimentamon saranno assolutizzati ma integrati e ridefadltinterno di un

amoreche ha la sua migliore definizione nella dichiapagz di Dio: “ti fidanzero in

(segnalati attraverso I'uso delle parentesi quaciva)una traduzione personale dal testo masorétita
BHS. K. Elliger and W. Rudolph, (a cura dBjplia Hebraica StuttgartensjdDeutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990. | vv. 21b e aparofondiscono le qualita deBtoriatra Dio e Israele
attraverso due anafore (Cfr. C.F. K&bhmmentary on the Old Testament. The minor propbitsp.

43). L'anafora consiste nella ripetizione di unagb@ della proposizione principale all’inizio dedngo e
generalmente serve ad approfondire il concettacjprate elencandone alcune qualita (Cfr. L.A. Schoke
Manual de poética hebreg&ristiandad, Madrid 1987, tr. it., A. Nepilanuale di poetica ebraica,
Queriniana, Brescia 1989, p. 99). La prima ripatteaverso un accumulo di quattro sostantivi —osi la
ripetizione grammaticale dei sostantivi singolagschili e della preposizione™*“in” — le qualita della
nuova relazione:#73” giustizia“vewn” diritto “I01” magnanimitd'oana” amore.

33 Keil afferma che #x" significa fidanzare qualcuno si distingue damadere moglie (cfr. Dt. 20,7) e
si riferisce all'inizio di una relazione totalmemiaova: «the past is not only forgiven, but itlsoa
forgotten» (C.F. KeilCommentary on the Old Testament. The minor propbiitsp. 43).

%04|| v. 21a descrive per prima la qualita fondamkntiell’amore, la sua durata: satd¥5” per sempre
395 Nella nuova relazione Yahveh riversera i suoi miglaggettivi’ (Cfr. W. Brueggemanmeologia
dell’Antico Testamentait., p. 476). La promessa di Dio che si ritravauesti versetti include tre
termini presenti in Es. 34,6-7: amore, magnanimitédelta, cui qui si aggiungono diritto e giustiai
mettere I'accento sull'aspettativa e I'esigenzeintjue termini caratterizzano il modo in cui Dio si
leghera a Israele e culminano nella risposta clsraheconosceréDio in risposta al suo amore (cfr. Sal.
85,11-14) (Cfr. W. Brueggemanineologia dell’Antico Testamentoit., p. 301).

% primi due termini derivano dall’ambito giuridiein generale riguardano la dimensione moraledell
vita. “»73” € un termine dinamico: indica qualcosa che sidésercare e deve affermare continuamente;
e anche statico, indica I'attendibilita, la fermaz®el giudicare cio che é giusto. Il tipo di gimstiche
descrive presuppone una relazione e un rapporfitraersone. In questo sengar§” significa
conformita del comportamento dei partner alle nexdpe pretese: il rapporto € la norma, cid cheustgi
non lo e in assoluto, ma lo & all'interno del rapp@Cfr. B. JohnsorpTs, in Grande lessico dell’Antico
Testamentovol. VI, cit., pp. 511-539). |l sostantivegun” aggiunge l'idea della concretezza
dell'azione e ne definisce 'ambito di esercizimrélazione tra partner. Questo termine si coldijdea
di decisione e indica la decisione ad agire coeraahte con I'orientamento preso (Cfr. B. Johnson,
vaun, in Grande lessico dell’Antico Testamentol. V, cit., pp. 450-466).
37| a seconda coppia di sostantivi che descrivepiboato che Dio instaurera con Israele apparticiae al
vita sentimentale.=pr” si puo definire come affetto, magnanimita, vigiza del cuore che desidera il
bene dell'altro (Cfr. H.-J. Zobetpn, in Grande lessico dell’Antico Testamentol. Ill, cit., pp. 57-83).
Ma presuppone al tempo stesso un legame che impiicali morali, doveri che manifestano che
I'alleanzanon & una parola vana ma un amore concreto (Cileher,L’'essenza del profetismoit., pp.
210-219). Nell’AT “sior” € un termine in stretta relazione con i conadditfedelta, diritto, giustizia,
conoscenza, non € la forma piu intima delle rel@zitterpersonali, puro amore, tenerezza o amicina
€ una conformazione della personalita e dei sentindegli atteggiamenti e delle decisioni, cheitstra
I'intero comportamento umano come un amore chesgrisce in un sentimento d'impegno e giustizia
(Cfr. H. Simian-Yofre|l deserto degli deicit., p. 182). Infine &m2” approfondisce il concetto e ha un
significato intimo e coinvolgente, si tratta di mnoto fisico, ed emotivo un legame profondo lo-Tér(C
H. Simian-Yofre 2nmn7, in Grande lessico dell’Antico Testamenol. 111, cit., pp. 351-362).
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fedelta” ‘ﬁgmg::”, cioeé “ti amero con una fedelta che scaturisddatale affidamento e

adesione a t€%. Un’adesione che & abbandono totale all'altroesdita di sé, che non
puo comprendere nel rapporto nessun altro, chgata essere smentita da nulla. Lo

stesso Dio aspetta dalla sua sposa Israele.

iii. I racconti profetici affermano che la storia d’'amore e una relazione

“multistrato”

Il secondo orizzonte che implica il simbolismo agrale dell’alleanza e
relazionale Afferma che lastoria d’amorecomprende diversi gradi di relazione.
La conoscenza coniuga(®s. 2,22) e la categoria che descrive meglio la

relazione tra Dio e Israele. Questa categoria detfat termine J1?” che contiene «una

vigorosa accettazione di tutta la vita sessudleln questo senstonoscenzaon &
percezione intellettuale, ma e «immediata, pentgraena e implica I'essere tutto
intero in una rivelazione brusca e tot&f@»Non solo, nell@onoscenza coniugatiue
persone si uniscono in un legame indissolubildimmmdistinto dal sesso fine a se
stesso, poiché relazioneoltre I'incontro che implica unstoria che supera il tempo e la
distanza™. Nellaconoscenza coniugatesce un legame dialetti¢dtra due desideri,
un gioco di prossimita e distanza in cui gli amantiniscono nelllamore reciproco che,
come il tempo, fluttua sempre in tensione tra i sypposti: entusiasmo e stanchezza,
conoscenza e infedelta, intimita e distanza. Irstpugioco diconoscenzdiamore si
assume il compito di mantenere, sostenere e nildarneaziond".

Questa relazione ha una duplice dimensione: e at@usiplica un legame
speciale che non pud essere esteso ati-aluesto & cid che afferma Osea 2,4-15.
Israele non vuoleonoscereil Dio (Os. 4,1; 5,4} ha rotto I'esclusivismo, ha

diffidato della provvidenza divifi&d® e si & volta ad altri per cercare il loro favifeSi &

S8 Cfr. A. Jepsermimy, in Grande lessico dell’Antico Testamentol. 111, cit., pp. 682-690.
%99 |bidem p. 203.
310 |bidem p. 203.
$1LCfr. A. Neher’essenza del profetismoit., p. 200.
312 |] conoscere® I'atto autentico della reciprocita tra Dio ealse, & evento bilaterale che implica
rivelazione e accoglimento della rivelazione, presereciproca (Cfr. M. BubeBer Glaube der
ProphetenHeidelberg-Kosel Verlag, Miinchen 1964, trad. itPdmala fede dei profetiMarietti,
Genova 2000, p. 116).
33 Cfr. A. Neher'essenza del profetismoit., p. 200.
%14 La conoscenza coniugatea Dio e Israele & esclusiva: Dio ha conosciutadle nel deserto (Os. 13,5)
e Israele I'ha accolto, per questo non conoscesaumealtro Dio (Os. 13,4) perché solo Yahveh &al D
da conoscere, e solo a Israele & dato conoscerldCBuber,La fede dei profeticit., p. 116).
315 Cfr. M. Buber,La fede dei profeticit., p. 116.
316 Cfr. R.Martin-Achard Osea cit., p. 61.
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prostituita tradendo Dio, ha dimenticatcstaria comungil cammino fatto insieme si
& data alla religione naturalistica dei canafedlividendo il cuore e il culto tra Dio e i
Ba’al, rompendo la relazione (Es. 26?8) Dio & sconvolto, accusa Israele di tradimento
e prostituzion&® e decide che la sua sposa dovra tornare a sé aasga (vv. 8-9),
dimenticando gli altri Ba’af".

D’altro canto la relazione tra Dio e Israele & &épercoinvolgente, poiché vive
nella vicinanza con la collettivita con cui stakike rapporti differenziati. In Os. 2,4
compaiono due soggetti che giocano un ruolo fondéahenella relazione tra Dio e
Israele. Il primo € il popolo di fronte al qualediita in un processo pubblico la sua
sposa?? Il popolo deve conoscere la relazione tra Disradle, i suoi anziani presso la
porta della citta devono esséestimonidi quello che é succesgggranti della giustizia
dei provvediment?® e sonacolpevolidi avere abbandonato a se stessi gli amanti. I

secondo soggetto sono i figli di Israele: di froakenatrimonio finito tocca a loro

317 Al v. 4 I'espressione “[si tolga le fornicaziorakth faccia e gli adulteri dal seno]” & una sinécti®
(pars pro tot9, una figura retorica tipica della poetica ebraaitraverso la quale I'autore descrive al
tempo stesso un’azione personale concreta e uathtte mentale, una caratteristica del comportament
della sposa. In questo senso la “faccia” indicsul@promiscuita senza vergogn@fr. Ger. 3,3) e il
“seno” I'intimita materna dalla quale normalmentieagnanti dovrebbero essere esclusi (Cfr. A.A,
Macintosh A critical and exegetical commentary on Hose& T Clark, Edimburg 1997, pp. 39, 40).
318 Cfr. G.V. Rad Teologia dell’Antico Testamento. Vol &it., p. 170.
319 Cfr. R.Martin-AchardQsea cit., p. 61.
320 stabilitisi in Canaan gli israeliti modificarondlaro stile di vita e il loro culto. Cominciarore
credere agli idoli cananei, si diffuse il culto déb Ba’al, il signore della pioggia che procurd@a
fecondita della terra e favoriva la coltivaziorsrakle continud a considerare Yahveh come il sog Di
ma comincid anche a credere che fosse Ba'al a Sfadéii suoi bisogni primari per cui gli israelitn
ringraziavano né si rivolgevano a Yahveh ma a Bg&&l. J.L. SicreProfetismo in Israelgecit., pp. 288,
289). Volgendosi a Ba’al e ai culti naturalistisiraele misconosceva il vero Dio che si era presa del
popolo sin dalla sua formazione, e ancora prinmagalla creazione del cosmo (G.V. Radplogia
dell’Antico Testamento. Vol Itit., p.170). | tradimenti di Israele furono aeati natura politica: nel
momento piu tragico della sua storia Israele naivslse al Dio che I'aveva liberato dall’Egitto,am
all'Egitto e all'Assiria, le grandi potenze che gweano assicurare carri, cavalli e soldati, e ckierdiero
agli occhi di Israele nuovi salvatori terreni (CIrL. Sicre Profetismo in Israelecit., pp. 291, 292).
2L Aj wv. 18-19 c’é I'opposizione dei terminithy” e “*_5:;:5.” che & un gioco ingegnoso: Ba'al € un nome
ambivalente, che designa marito/signore, ed € aihcbene dell'idolo, e pud confondere il Signorendo
falsi dei, mentre®*x” indica il marito legittimo unico e non intercamabile. Al pronunciare questo titolo
la sposa riconosce i diritti del marito, rispondlew amore, annulla la rottura del v. 4, e Dicdecella
dalle labbra e dalla memoria il nome di tutti gi ¢Cfr. L.A. Schokel, J.L.S. Diat profeti, cit., p. 994).
32 0sea 2,2-3 usa il linguaggio giuridico-legalesdtbo ‘21" seguito dalla preposizione® indicava
unaguerelache portava a un procedimento giuridico pubblice atwveniva alla porta della citta con gli
anziani come testimoni e giudici in rappresentatedgopolo (Cfr. A.A, MacintoshA critical and
exegetical commentary on Hosed., p. 39). L'imputata & la moglie e 'accusae il marito. Il
denunciatore perod non si rivolge direttamenterafputata, ma parla di lei alla corte, esortandgli &d
avanzare una rimostranza nei confronti della médudétrice. La formula del v. 2b “lei non € piu mia
moglie e io non sono pil suo marito” € una pratiicdivorzio vero e proprio (Dt. 21,1-4), ma il dizbo
in questo caso ha qualcosa di strano. E chiardaiprimo momento che l'intento del querelante aon
rompere la relazione come avviene normalmenteladimdrzio, ma € di ri-attirare a sé la sposa,adie
pentire dei suoi peccati, e di avviare una ricaazibne (Cfr. J. LimburgHosea-Micah,John Knox
Press, Atlanta 1998, tr. it., C. Felrgodici profeti,Claudiana, Torino 2005, pp. 27, 28).
33 Cfr. R. de VauxLe istituzionj cit., pp. 160, 161.
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interveniré®. Lo sposo non si rivolge alla sposa ma incarfogliidel compito
dell’accusa, cosi essi scoprono di trovarsi imfilicel process”. L'avvenire della
famiglia, i profeti, lo rappresentano attraverssirihbolismo delle generazionifigli
«prolungano I'amore e ne attestano la redffata storia della famiglia & «la filiazione
intima e permanente che collega i padri ai figlihwersamente collega i figli ai

padri»?’. | figli sono il futuro della coppia, lo sposo@dposa rappresentano il passato
e il presente, ma il futuro e delle generazioniwki@anno che possono redimere la
relazione d’amore, o subire gli effetti di un améatito®?® Essi prolungano e
confermano la famiglia nel domani. Sono responsdeila famiglia stessa come i padri
lo sono verso di loro e, in questo incontro di cesgabilitd e amore, genitori e figli sono

coinvolti in una storia comun#.

24 Nell'oracolo profetico Israele e i figli sono leessa entita osservata da due prospettive divieise.
sposa adultera ¢ Israele come collettivita, i gino i singoli chiamati a intervenire individualime (Cfr.
D. Stuart,Word biblical commentary. Hosea-Jonafo). 31,Thomas Nelson, Colombia 1987, p. 47).
325 Cfr. L.A. Schokel, J.L.S. Diat,profeti, cit., pp. 989, 990.
326 A Neher,L’essenza del profetismoit., p. 201.
%27 |bidem p. 111.
328 Cfr. A. Neher'essenza del profetismoit., p. 202. | figli possono fare ragionare ladre, possono
metterle di fronte agli occhi le implicazioni delsscomportamento perverso e gli effetti devastamti ha
sulla famiglia, rappresentanodalvezza futura sono il riscatto dei genitori (Cfr. A.A, Macintg®
critical and exegetical commentary on Hosei., p. 41). Al tempo stesso il futuro dei figlideterminato
dalla malvagita d’Israele (cfr. Ger. 31,29), i figbno corrotti dall'atteggiamento della madre exse
cercheranno di porvi fine la punizione cadra arsthioro (Os. 2,6) (Cfr. A.A, Macintosh, critical and
exegetical commentary on Hosed., pp. 46, 47).
329 Cfr. A.A, MacintoshA critical and exegetical commentary on Hoseia, p. 42.
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A conclusione di questo secondo capitolo &€ neciessaidenziare due elementi
fondamentali.

Il primo consiste nell'idea che il racconto biblicontiene un ideale di famiglia
costituito dalla relazione profonda, o meglio, datoria d’amore che Dio instaura e
vive con Israele e con 'umanita.

Il secondo elemento e costituito dal fatto chesjé scelto di analizzare la
famiglia da una prospettiva diacronica, cioe osmetela prevalentemente nella sua
dimensione storico-relazionale. Dimensione cheredascritta dalla categoria storia
d’amore.La famiglia comestoria d’'amorenon € intesa come qualcosa che esiste, dura
e resta, ma che vive, nasce, é sfidata, scossaaralta prova, e ch®o continuamente
rinnovarsi e rinascere o attenuarsi, degradansagrs™’.

In questo senso, uno studio sulla famiglia cateeia d’amoredeve
necessariamente tenere conto delle diverse fagjwtst’amore implica e della
possibilita che attraversi dei mutamenti che nefmanano crist®*.. La storia d’amore
tra Dio e Israele, com’e descritta nella Bibbianbea affermare proprio questo: la
relazione non e statica. La relazione non si blectanomento idilliaco dell'inizio
dell’amore, ma si evolve, cresce, e presupponeiumd ricco di promesse e al tempo
stesso continuamente minacciato dalla crisi. Lsi pero qui non € considerata solo
nella sua dimensione negativa, di morte dell’amora anche nella sua dimensione
positiva di crescita, rinnovamento e co-evoluzioaba difficolta. E ancora una volta
guello che fa la differenza tra la crisi come fadedl’amore, e la crisi come nascita di
nuovo amore, € la relazione, che nei profeti Didferma e promette migliore.

Per queste ragioni, qui si &€ descritta la relazima Dio e Israele constoria
d’amore osservandola in quelle che si ritiene siano dalie due tappe principali: la
nascita della relazione nell’'amore, individuata nagiconti della creazione, e la crisi

dell’amore, osservata dalla prospettiva dei raacquofetici.

330 Cfr. F. Alberoni,Ti amo,Rizzoli, Milano 1996, p. 267.
3L Cfr. Ibidem,p. 267.
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CAPITOLO 3: UNA TEOLOGIA DELLA RELAZIONE

1) La priorita della relazione

In generale 'epoca della globalizzazione puo esdefinita come I'epoca d’oro
dell'individualismd™% Oggi, pitl che in ogni altra epoca precedentediiiduo &
sovrano assoluto sul suo destino e possiede laitaph orientare le sue scelte e i suoi
bisogni in virtl di criteri puramente personiali Questiindividuo atomizzato &
narcisista e edonista, libero da ogni vincolo decimosso da un impulso illimitato
all'autorealizzazione, richiuso sui suoi desiddiffidente verso ogni alterita,
indifferente tanto alla sfera pubblica quanto aldeomune e incapace di
relazionalit§®*. La sua affermazione & stata resa possibile daintellamento delle
istituzioni che storicamente ne hanno condiziomatxelte limitandone la liberta e
inserendolo in un contesto che lo trascendevaupp e la religion&".

La famiglia e il primo gruppo in cui I'individuo & sempre venuto a trovare e
che aveva un ruolo fondamentale nella formaziofia daa identita. Essa ha subito
delle trasformazioni che si possono descrivere dbprevalere dell'individuo sulla
relazione, dell’autorealizzazione sulla realizzaeiali un legame d’amore e della
fluidita sullastabilita. Per fare solo un esempio, oggi, ogni relazionaastoria
esclusivache presuppone la sua limitatezza, che ha temmaz propri, diversi da
quelli della famiglia tradizionale, & un legame cioa si sancisce sulla base del
matrimonio, ma si basa sulla comunicazione detienita e sulla soddisfazione emotiva
e sessuafé®.

Di fronte a queste trasformazioni nelle struttueiliari vi sono, teologicamente
e culturalmente, due reazioni principali: la termienhe Giddens definisce
«fondamentalista®’, che si oppone con tutte le forze ai nuovi modatiiliari
affermando la necessita di salvaguardare la famigdidizionale e la tendenza che si
puo definire liberale, e che apre totalmente flidificazioneindividualistica della
famiglia nella postmodernita.

Secondo Giddens la posiziofemdamentalista quella posizione teologica e
culturale che difende lamiglia tradizionalerichiamandosi a verita assolute come

332 Cfr. E. PulciniLa cura del mondgit., p. 31.
333 Cfr. H. Gutierrezl.a sessualita e I'individualismo moderrmit., pp. 12, 13.
334 Cfr. E. Pulcini,La cura del mondgcit., pp. 32, 33.
335 Cfr. H. Gutierrezl.a sessualita e I'individualismo moderrmit., pp. 12, 13.
33 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., p. 76.
%37 A. Giddens)l mondo che cambiat., pp. 64, 65.
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fondamento della tradizione ste¥8aSecondo questa posizione ogni grado di fluidita e
instabilita nelle strutture familiari deve esseoattastato. Cosi, ad esempio, la teologia
cattolica considera la famiglia come un fatdurale,un «istinto primordiale3®

orientato a salvaguardare la conservazione deflaiespfondato sul matrimonio che, in
ogni epoca, ha regolato le manifestazioni delhitstisessuale secondo le norme
particolari di una comunita umana. In virtu di qiwesa teologia cattolica riconosce
come famiglia soltanto quelle relazioni, monogareicttabili e sancite sulla base del
matrimonio mentre rifiuta ogni forma di convivenzera da qualsiasi vincolo

legalé®®, fino ad affermare che «un amore libero, sottratt@gni legge non & mai
esistitos*.

Questa posizione trova il suo principale parallgldico nella relazione tra Dio
e la creazione descritta nei racconti della Gemesjuesti racconti, impregnati di un
anelito di stabilita e durevolezza, infatti, € a&orl'inizio idilliaco dell’amore tra Dio e
la sua Creazione. Un amore fissato nell’'istantéefterdelle origini. Eppure, come
mostrano gli stessi racconti della creazione epnmeglio, la metafora coniugale
dell'alleanza nelle parenesi profetiche, ogni riglag che vive nella storia & soggetta
alla possibilita della trasformazione e della crisi

Proprio nella possibilita della crisi si attestaalore positivo di un certo grado
di fluidita nella relazione. Infatti, la libertadividuale che Dio dona allumanita é la
base su cui poggia la possibilita del’'uomo diaiémarsi da Dio stesso, e in virtu di
guesta liberta la relazione vive sotto il segnd'aleionomia individuale, della fluidita e
della fragilita.

A livello culturale I'affermazione positiva delltufdita nelle strutture familiari &
sostenuta dallo stesso Giddens il quale sostiemé\acchi legami che univano le
persone, come la famiglia e il matrimonio, sonoi@garanno sempre di piu sostituiti
da quella che si pud definire «relazione pétasn rapporto totalmente basato sulla
comunicazione emozionale che garantisce la tatsgeth degli individui** e quindi un
grado di assoluta fluidita della relazione amor@3aesta posizione pero appare troppo

ottimistica e polarizzata. Infatti, mentre da utolep stesso Giddens afferma la natura

338 Cfr. A. Giddens]l mondo che cambiait., p. 65.
339 E, Zoffoli, Cristianesimo. Corso di teologia cattolidadizioni Segno, Udine 1993, p. 1146.
%40 Cfr. E. Zoffoli, Cristianesimocit., pp. 1145, 1146.
%41E, Zoffoli, Cristianesimocit., p. 1146.
%2 A, Giddens)l mondo che cambiagt., p. 78.
33 Cfr. A. Giddensla trasformazione dell'intimitacit., p. 199.
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utopica della relazione puf4, al tempo stesso vede nell’affermazione dellarjtéio
dell'individuo sulla relazione, un valore positiche ha come orizzonte
I'autoaffermazione della democrazia sentimentalel& relazione pur&”. Questa
posizione culturale trova un parallelo teologictiantormulazione del cristianesimo a-
religioso di Bonhoefféf'®.

Da un punto di vista teologico Bonhoeffer € portardell'idea che la societa
deve vivereetsi deus non daretucome se Dio non esistesse. La sua proposta € un
cristianesimo a-religioso in un mondo ormai additéronte al quale si possono avere
solo due posizioni: o si prende congedo dalla fed#iana invalidata dalla realta
dell’epoca moderna o, all’opposto, si nega la tagita della modernita con un salto
all'indietro nel Medioevd"’. Tra queste due posizioni quella di Bonhoeffersidera la
religione come «una forma espressiva dell’'uomajetmente condizionata e
transitoria [...] un ambito del cristianesimo che el@ssere dismess§% Questo
cristianesimo a-religioso sancisce la fine del @ygpabuchi chiamato in causa a dare
soluzioni apparenti a problemi insolubili, e laskiemmo e la societa, ormai maturi, a
cavarsela da sdff. La famiglia, quindi, nella societa atomizzatan oun problema per
il quale si possa chiamare in causa Dio, la naiugaalsiasi forma di tradizione
religiosa, ma I'uomo divenuto responsabile devei@ gperimentare senza alcuna
costrizione religiosa nuovi modi di creare relazigentimentali.

In definitiva, da un lato vi sono le posizioni “fda@mentaliste” che intendono
salvaguardare ad ogni costo la famiglia nella sudtsra tradizionale e mettono al
primo posto il valore della stabilita nella famagliAll'estremo opposto ci sono le
posizioni “liberali” che presentano un ottimismaofaindo verso i trend sociali.

Queste posizioni hanno in comune il fatto di savguello che ritengono essere
il fondamento della famiglia, che per i “fondamédistd e totalmente trascendente e
staccato dall'uomo: la natura e la legge di Dipeei “liberali” & totalmente immanente
e staccato da qualsiasi legge divina: la libete@aresponsabilita dell'individuo ormai
adulto. Questi approcci pero sono accomunati aa@oprattutto dal fatto che entrambi

tralasciano I'idea che la famiglia e innanzituttazione

344 Cfr. A. Giddens|)l mondo che cambiait., pp. 77, 78.
%5 Cfr. A. Giddens|l mondo che cambiait., pp. 77, 78.
%6 Cfr. R. Gibellini,La teologia del XX secol@ueriniana, Brescia 2007, pp. 120-122.
%47 Cfr. R. Gibellini,La teologia del XX secalait., pp. 121-123.
%8 R. Gibellini,La teologia del XX secolait., p. 122.
349 Cfr. R. Gibellini,La teologia del XX secalait., pp. 122-125.
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Fromm spiega che oggi, nella civilta occidentaeaglazione € un fenomeno
raro, e il posto dell’'amore é stato preso da unia sk pseudo-relazioni che sono, in
realta, forme di disintegrazione dell’amdte L'individuo moderno vivestaccatoda se
stesso, dagli altri e da DfJ. Le relazioni dell'individuo, che sente e vivestesso
come un oggetto isolato e da cui trarre il massmalore, sono relazioni falsificate e
pervase da un sentimento di paura, insicurezz& arlpa che derivano dal
sentimento che la separatezza umana non potrassetieevintd?.

Per questo qui non ci si schiera né con chi vualease a ogni costo la famiglia
tradizionale come fondazione naturale, né conegtuessivamente fiducioso verso i
trend sociali, sostiene che la riformulazione dihaiglia contemporanea su basi che
mettono al primo posto l'individuo atomizzato sianica e la migliore soluzione
percorribile in un mondo postmoderno e globalizz&ta piuttosto, partendo dall’idea
di Fromm, secondo cui la relazione con l'altro e totrascendenza sono due dei
bisogni fondamentali dell’'uoni®® qui si afferma la priorita della relazione nella
famiglia e per questo si propone una teologia del@zione articolata su tre livelli:

1) relazione di genere; 2) relazione di generaziBheelazione con Dio.
i. Relazione di genere

| racconti della creazione annunciano boana novellaDio ha iniziato, senza
paure né secondi fini, una relazione d’amore coménita. Una relazione che ¢ al
tempo stesso certa e precaria, indissolubile @dref questa fragilita € dovuta alla
differenza ontologica tra Creatore e creato. Ditatti, non crea un essere che é
un’emanazione di sé, in questo senso la relaziarebbe stata indissolubile, perché
amare l'altro avrebbe significato non amare altre se stesso, ma questo non sarebbe
stato vero amore. Al contrario, l'atto creativadio stabilisce una distanza tra sé e la
nuova creatura, e atto che avviene attraverpaiala, e la parola presuppone una
distanza, implica I'impegno a capire I'altro, digyailita a lasciarsi influenzare da lui, e
anche la possibilita di non capirsi. La creaziohne avviene attraverso la parola é atto
dialogante in cui Dio entra in relazione con umkoiente altro. Dio e la creazione sono
ontologicamente diversi, e proprio I'affermazionedesta differenza rende autentico

I'amore che € uscita da s€ e apertura, proieziersoW’altro.

%50 Cfr. E. FrommThe Art of LovingHarper & Row, New York 1956, tr. it., M. Damiamiarte di
Amare , Mondadori, Milano 1996, p. 92.
51 Cfr. Ibidem,p. 93.
52 Cfr. Ibidem,pp. 93, 94.
353 Cfr. Ibidem,p. 94.
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A differenza della societa capitalistica postmodein cui il valore
dell’'uguaglianza & posto sopra ogni ¢844 racconti della creazione affermano il
valore positivo di una relazione nella differenb& wa salvaguardata e di cui e
necessario prendersi cura. Per uguaglianza, dgdersgle l'uguaglianza degli automi,
degli individui che hanno rinunciato alle loro sifietta per essere uniti in gruppi in cui
I'unico valore & I'uniformita e non I'unit8>. Anche I'uguaglianza di genere s’inscrive
in questa tendenza all’eliminazione delle speddiei dei valori positivi delle
differenz€®®. In quest'uguaglianza standardizzata la relazimmel’altro, liberata dai
fastidi delle differenze, € piu sicura e conforéamta al tempo stesso € meno profonda e
intensa perché e fondata sulla routine. In quéstodi relazione conoscere Il'altro
significa conoscere i desideri, le aspettativefifnita e le aspirazioni di una massa
indistinta e, quindi in definitiva, significa nommoscere nessuno, e restare’soli

Al contrario Dio stabilisce con la creazione unazmne basata sulla differenza,
rinuncia a un rapporto facile. Nell'amore tra Ditaecreazione si afferma che la
relazione puo positivamente includere un aspettmadilittualita, di confronto dinamico
e aperto di valori, convinzioni, preferenze, seetii desider?®. La relazione implica
il conflitto e la differenziazione, ed esige il ¢dmmto costante. In questo confronto
I'amore stesso diviene attivo. Diventa desidericaioscenza, premura, responsabilita,
rispetto per il diversB®. E coraggio della relazionehe prende atto della sua difficolta
intrinseca, ma al tempo stesso diventa «appassigoatruzione di un’intesa che non
sacrifichi la fedelta a se stes€% relazione in cui uomini e donne possono trovare
impulso a un’affermazione integrale di sé costrweaidempo stesso un’intima alleanza
con l'altro.

La metafora coniugale dell’alleanza afferma cheelazione tra Dio e 'umanita
presuppone, nel cuore della differenza ontologioa, somiglianza: |aberta che
giunge fino alla possibilita della rottura. Queldterta puo essere definita coma la
capacita di autodeterminazionk dinamismo esistente tra i racconti della creae e la
metafora coniugale dell’alleanza, rende conto poogirquesta liberta totale su cui si

fonda la relazione tra Dio e 'umanita. L'uomo euafg a Dio: infatti, cosi come Dio

34 Cfr. Ibidem,pp. 26, 27.
35 Cfr. Ibidem,p. 27.
36 Cfr. Ibidem,pp. 27, 28.
357 Cfr. Ibidem,p. 28.
8 Cfr. E. Pulcini,ll potere di unire. Femminile, desiderio, cugllati Boringhieri, Torino 2003, pp.
158, 159.
%9 Cfr. E. Fromm/Larte di Amare cit., pp. 36, 37.
%0 E. Pulcini,Il potere di unire cit., pp. 158, 159.
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sceglie liberamente di unirsi a lui in una relagpal tempo stesso 'umanita puo
liberamente scegliere di rompere quella stessaiogla, e la rompe.

La liberta pero non € l'unica categoria che appaigrofeti a rendere conto
dell'uguaglianza tra Dio e Israele. Ve n’e una setzoimplicita nella promessa che Dio
fa a Israele di iniziare una nuova relazione:ittahzero in fedelta e tu conoscerai il
Signore” (Os. 2,20). In questa promessa uguaglisiggaficareciprocita La promessa
di Dio presuppone una responsabilita reciprocaovkairo e verso la relazione. Di
fronte alla fine della relazione, Dio e Israeleistoprono come soggetti aperti, fragili,
mancanti dell’altro. Soggetti che riconoscono diito una parte costitutiva della
propria identita e del proprio essere nel monddtrd e il donatore di senso della
propria esistenZ&’. In questo senso Dio e Israele non sono ugualirsella liberta e
nell’autonomia, ma lo sono soprattutto nel desadriristabilire la relazione. Entrambi,
infatti, nella mancanza reciproca, si riscopronmerabili, dipendenti, mancanti. Per
questo e necessaria una nuova relazione in cué Boaele siano reciprocamente

responsabili 'uno dell’altro.
ii. Relazione di generazione

La relazione tra genitori e figli puo essere detcattraverso due categorie
fondamentalila curae la giustizig® la prima pit propria dell’archetipo della madre e
la seconda di quello paterno.

Secondo Elena Pulcini, queste due categorie noonegssere considerate
come un paradigma binario, uno schema dicotomicineomodelli alternativi di
relazione, ma piuttosto si devono considerare dagpettive diverse che rispondono a
due visioni del Sé che devono essere integravatso una sana partecipazione dei
genitori nella costruzione della relazione coryliff

Da un lato la relazione come cura pone I'accenlitataccamento e sulla
connessione, dall’altro la relazione come giustpoae I'accento sulla separazione e
sull’autonomia. Insieme, queste due dimensioni aamode immagini metaforiche di
retee gerarchiae definiscono la relazione tra genitori e fii

La categoria dellgiustiziae implicita nei vv. 4 e 6 di Osea 2. Qui il prafet

pone l'accento sulla separazione dei figli dai g@nisulla loro autonomia rispetto alle

%61 Cfr. E. Pulcini,ll potere di unire cit., pp. 176, 177.
%2 Cfr. E. Pulcini,La cura del mondgccit., pp. 254, 255.
363 Cfr. Ibidem p. 253.
364 Cfr. Ibidem p. 253.
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decisioni della madre e sulla loro responsabitithviduale. | figli sono separati dalla
madre peccatrice e dal suo compagno abbandonatdrié li chiama ad analizzare la
situazione, gli chiede di esercitare lo spiritdica, e a prendere posizione nei confronti
del peccato della madre, quindi ad applicare ittdire far valere la giustizia. Il futuro
della relazione & anche nelle loro mani, anche lmsme individui, sono responsabili
dell’amore all'interno della famiglia. | figli devm e possono salvaguardare la
relazione, riportare la madre nell'alveo familialtes. 6 riferisce I'esito dell'appello
paterno ai figli: “sono figli di prostituzione” peuesto per loro “non ci sara pieta”. |
figli subiscono l'effetto delle azioni dei genitotifigli di Israele, ogni singolo individuo
del popolo deve avere certamente subito gli effietia corruzione della nazione, deve
avere sentito su di sé un peso maggiore rispeitaita passata con una madre fedele,
allo stesso tempo perd ognuno era chiamato, didramio, a riportare il diritto nella
nazione e a opporsi al peccato. In questo senstalaone tra genitori e figli e
relazione dgiustizia,una giustizia a doppio senso dai genitori verfggliie dai figli

verso i genitori. Come i genitori, anche i figlireoindividui liberi, capaci di
autodeterminazione e chiamati a rispondere delterksponsabilita.

Osea 2, 25 integra la categoria defilastiziacon quella dell@ura. Nella
relazione genitori-figli non pud esserci uno shifamento verso la responsabilita
individuale e il diritto, ma questa dimensione degsere integrata dalla dimensione del
radicamento e della cura. L'uomo, in tutte le sas €volutive, ha bisogno di cura, per
il semplice fatto che la vulnerabilita e la dipenda sono caratteri positivi, costitutive e
imprescindibili della sua identi.

In Osea 2, 25 Dio prende atto della fragilita, aelilinerabilita e della
dipendenza dei suoi figli e al tempo stesso delesnore sconfinato per loro, e della sua
stessa dipendenza da questo amore. Per questoafierli seminero in questa terra e
avro compassione di loro”.

Il termine cura racchiude in un’unica categoriarntini apprensione
sollecitudinesi tratta di una disposizione e di una prafitaQuella di Dio nei confronti
dei suoi figli € un’attitudine, che nasce da uraisimentale, 'amore e la
preoccupazione per un essere piu debole verso semte il dovere di farsi carico, ma
quest’attitudine non si ferma allo stato mentalepatrario si sviluppa in pratica di vita

concreta. Prendersi cura di, significa farsi cadetyaltro, pre-occuparsi delle sue sorti,

365 Cfr. Ibidem p. 259.
366 Cfr. Ibidem p. 251.
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occuparsi di lui, prenderlo in cura. Questo impleaecessita di instaurare una
relazione vitale con l'altro che sono i figli, iipri destinatari della cura, per riconoscere
il loro bisogno fondamentale di essere amati, geesin relazione, radicati in una

famiglia che li trascende e gli offre radici salde.
iii. Relazione con Dio

L’annuncio nietzschiano della morte di Dio ha segmeella modernita I'uscita
di Dio dal panorama umano. Nell'era moderna l'uarivile, evoluto e razionaldtenne
di non avere piu bisogno della credenza in Dictii@e obsoleta gabbia di menzogna
che aveva condizionato gli uomini di tutte le epophima di lui, costringendo la loro
vita entro gli ambiti del sacro, della superstiaandella tradizione. Poco dopo
Nietzsche, Heidegger annuncio la fine della metzfis'.

Nell *900 lo sviluppo scientifico provoco un’impressa accelerazione della
razionalizzazione della societa. Grazie a questémso sviluppo della razionalita la
verita trascendente che aveva sempre governatonitione a cui 'uomo aveva sempre
guardato per comprendere il senso dell'esistererae a combaciare con I'oggettivita
delle proposizioni della fisica, della biologia €ld chimica. L’ordine ideale e
trascendente del mondo si annichiliva nell’ordieale e razionalizzato del mondo nella
modernita tecnologica.

Questo processo di de-sacralizzazione ebbe un wippo nell’esplosione
delle immagini del mondo. La frammentazione defégesdi esistenza e il pluralismo
babelico dell’eta tardo-moderna condussero alladiel mito di un ordine unitario del
mondo e, di conseguenza, alla fine dei meta-racadre legavano I'essere a un
processo globale che lo trascend&a

Questi movimenti portarono al ripiegamento deldstendenza nellimmanenza.
La morte di Dio rese, di fatto, impossibile I'egista umana come esistenza. Nella
perdita delle grandi narrazioni, 'uomo perse b $game con la divinita e il senso
stesso, lo scopo ultimo della sua vita. Nella tie#a metafisica I'uomo perse il senso
della sua vita come progettualita, apertura albgruto, allimprevedibilita e alla

liberta. Nella perdita del legame con la trascemdehesistenza umana si riduceva a

367 Cfr. G. Vattimo,Dopo la cristianita. Per un cristianesimo non rétigo, Garzanti, ltalia 2002, pp. 15-
17.
368 Cfr. Ibidem pp. 17-19.
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puro esistere biologico, miracolo della casuakaza piu un fine ultimo che riempisse
di senso la sua vit¥.

Eppure gia la psicologia ricorda che 'uomo nopusd fermare alla relazione
con gli altri uomini, non puo restare ancoratoiahp della fisicita, ma ha bisogno di
relazione con la trascendefZaFatto di cui anche la sociologia & consapevéleyato
che Galimberti ricorda che la religione € lo sfoqie-razionale che gli uomini abitano
pitl profondamente e intimamente di quanto abitinmkionalitd. E proprio
guardando 'uomo da una prospettiva sociologican®adrti afferma: «sembra che il
dialogo lo e Tu sia insoddisfacente, che gli spiasilenzio e di incomprensione, al di
la della buona volonta e delle buone intenziorigaes una comprensione
superiore$’? sembra che la solitudine del cuore non possaeessggiunta da nessuna
voce umana, che la passione non trovi corrisporaleezesta ancorata soltanto agli
altri uomini, che la solitudine non possa mai ess@mpletamente colmata se manca un
interlocutore sovrumano, che le vette della mentesappiano perché si protendono
verso il cielo, se il cielo & vuott.

Sembra questa la ragione per cui lo scopo ultinla deeazione non € 'uomo,
né la creazione stessa, ma ¢ il sabato. Il saledieoateazione e il coronamento di tutta
I'opera creativa di Dio, € la festa del creato kCleatore, € I'affermazione che 'uomo
non e creato per stare solo, solo per stare igiogla con i suoi simili, ma ha bisogno di
un legame profondo, dell'incontro continuo con Dio.

Annuncia Galimberti, senza Dio I'amore si fa atrofisi trasforma in istinto di
morte, desiderio di possesso, di appropriazionsoedell’altro. Una relazione senza Dio
e priva di stupore sul mistero, sull'atemporalsulillimitato, €, in definitiva priva
della vita che ogni relazione d’amore vissuta nedlazione con Dio dischiudé.

Infatti, dove la relazione smarrisce le traccealthscendenza, si autonega, ricade su di
sé al contrario I'amore € ontologicamente eccedarstita da sé, ulteriorita di senso al
di Ia di ogni ragione e di ogni collaudata misut@nore e relazione con witre

sempre inaccessibile, con Dio che per primo amaabbonda, supera le logiche della
ragione e sceglie di iniziare una relazione, eiglgpiesto amore sovrabbondante

contagia 'uomo che solo amando Dio pud amaredl@ossimo.

39 Cfr. Ibidem pp. 17-19.

370 Cfr. E. Fromm/ arte di Amare cit., p. 94.

871 Cfr. U. GalimbertiOrme del sacroFeltrinelli, Milano 2000, p. 90.
372 |bidem pp. 90, 91.

373 Cfr. Ibidem p. 91.

7% Cfr. Ibidem pp. 91, 92.
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2) La famiglia come storia d’amore nella prospettiva della
teologia della relazione

In questo capitolo s’intendono tracciare alcunespettive teologiche per una
reinterpretazione della dottrina della famigliap8itira dal presupposto che né a livello
sociale né individuale né biblico esiste un modefioroco e assoluto di famiglia, ma
che la storia umana e le Scritture presentano fimta di modi di intendere tale
istituzione. La Bibbia offre delle prospettive cggrono una finestra immaginativa sulla
realta, invitano a sperimentare nuovi modi di inene la famiglia e al tempo stesso
orientano questa sperimentazione continua verdedle divino.

Leggendo I'esperienza d’IsraedenDio come unastoria che va dall@reazione
degli inizi(Gn. 1,1) allaicreazione degli ultimi tempMoltmann parla dstoria
salvifica della creaziongQui invece si parlera ditoria d’amore tra Dio e Israelm cui
la creazione € l'inizio della storia d’amore, apeaat futuro e orientata verso la creazione
della salvezza che e il ristabilimento finale diamore nuovo e perfetto tra Dio e la sua
amata (Os. 2,21-25Y. In virtu di questo si considerastoria d’amoretra Dio e Israele
come categorialternativg interpretazione dell'ideale biblico di famiglia dui
s’intendono delineare alcune prospettive teologatieeapprofondiscano la

comprensione della famiglia nell’epoca della glazdzione.
i. Tra gruppo e individuo la storia d’amore é relazione Io-Tu-Voi

a. LA STORIA D’AMORE E TENSIONE TRA INDIVIDUALISMO E
RELAZIONALITA

Nella religione babilonese lo studio degli astreaa un ruolo centrale. | corpi
celesti erano considerati divinita, i membri dé#leniglia reale avevano le proprie stelle
che i cittadini dovevano adorare. La religione eelg il suo culto agli dei del cielo. Il
racconto di Gn. 1 non si oppone solo a questa aerare degli astri, ma alla
divinizzazione di qualsiasi parte della naturasdere di Dismel mondo fu accantonato
per eliminare le pratiche panteistiche delle religidel’epocd’®. La tradizione
israelitica ricavo dal racconto della creazionméssaggio della distanza di Dio dal

mondo. Il cristianesimo confermo questa tradiziena teologia occidentale I'accentuo

375 Cfr. J. Moltmann@Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslétaiser, Miinchen 1985, tr. it.,
D. PezzettaDio nella creazione. Dottrina ecologica della creare,Queriniana, Brescia 2007, pp. 72-
75.

378 Cfr. D. Solle,To work and to love. A Theology of CreatiBortress, Minneapolis 1984, tr. it., S.
Ricciardi,Per lavorare e amare. Una Teologia della Creaziddkudiana, Torino 1990, p. 22.
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sottolineando I'assoluta trascendenza di Dio dat@zione e infine dallumanity. La
separatezza, I'autonomia, e I'indipendenza furcsaitate come virtu della divinita e
I'assenza di relazione fu considerata come un sdgha grandezza e della gloria di
Dio*’®. Nella teologia classica occidentale la trasceraeti Dio era la proiezione di
una visione patriarcale del mondo e dei suoi id#ialiomo dominatore, eroe senza
legami, conquistatore e indipendente, la trascexaldnDio era vista come 'antidoto
alla relazionalita, «debolezza di un essere legdtaltri esseri mediante passioni e
sofferenze¥®. Questiideale della trascendenza di Dio ha infhaém le societa
contemporanee e la nascita dell'individualismo.

| racconti della creazione contestano la visiongvidualista di Dio.

Se Dio é assolutamente separato, allora la susastssstenza € in discussione.
Se Dio é soggetto di fronte a un oggetto assolutsendistante, se e solo la causa di un
effetto che gli & assolutamente estraneo, se Dimendo sono uno di fronte all’altro
comecoseche si fronteggiano, delimitano, limitano a vicandllora Dio per il mondo
non & trascendente ma € ininfluente, non & ned¥liperché non esistono legami che
lo rendano riconoscibile, interazioni che permeitaliuomo di riconoscerlo come Dio.
Ma i racconti della creazione parlano di un Di@aegbnale. Infatti, per trascendere ci
vuole relazione, non pud esserci trascendenza geeganza reciprots.

La prima conferma della relazionalita di Dio emedgéperchédella creazione.

Dio avrebbe potuto non creare. La solitudine sagedtta la manifestazione per
eccellenza della sua trascendenza: I'Essere trdsdknon essere. Eppure Dio ha creato
e la ragione della creazione € l'inizio di una zedae assolutamente speciale. Dio non
creo perché non avrebbe potuto fare altrimenti,ecdrsole non puo evitare di donare la

sua lucd® né cred per restare fedele a se stesso, fac@ndbecper il suo essere era

377 secondo Kehl, la modernita, a partire dal deiseloVI sec., ha attuato un processo di progressivo
annullamento delimmanenzali Dio dal mondo in nome di urteascendenza assolutamente intoccabile.
Il Dio orologiaio fece partire I'orologio del mongeer poi lasciarlo a se stesso, questo Dio € dtacca
disinteressato, infinitamente distante, e la seaqnza, al massimo, € ancora necessaria comeegarant
della morale, e giudice escatologico. E la sua@pezatrice € stata limitata all'inizio e alla fidella
storia (Cfr. M. KehlUnd Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie tépfiing,Herder, Freiburg im
Breisgau 2007, tr. it., V. MaraldkE Dio vide che era cosa buona». Una teologia deléazione,
Queriniana, Brescia 2009, pp. 19, 20).
38 Cfr. D. Solle,Per lavorare e amarecit., pp. 21-23.
319D, Sélle,Per lavorare e amarecit., p. 23.
380 Cfr. M. Kehl, «E Dio vide che era cosa buonait., pp. 20, 21.
8L Cfr. Ibidem p. 21.
382 Cfr. Ibidem p. 21.
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owio*®®, Dio creo per scelta e necessita, per la suaaatiplogicamente creatrice,
perché la sua essenza trova la piena realizzag@aoeella sovrabbondanza e nella
fuoriuscita da s&*. Se 'amore sovrabbondante di Dio lo porta eteerma uscire da
sé verso l'altrd™, allora questo significa che Dio ha ontologicaredsisogno di un
altro, di qualcuno da am&f& Non come debolezza 0 mancanza del suo Esseiia, ma
virtu della sovrabbondanza costitutiva del suo anobre ha bisogno di protendersi
verso un oggetto esterno da sé da amare e coffeumare una relazione proforida

Se questo fosse vero, allora la creazione e laatatione, all’inizio della relazione, che
la relazionalita € inseparabile da Dio, che il @eacreod perché aveva bisogno di
qualcosa di cui era mancante: 'amore di qualcutmo da sé che potesse stargli di
fronte®®. In questo senso l'autosufficienza € il pensigre pil si allontana dal Dio che

decise di rompere la solitudine e I'indipendenzh entrare in relazione.
b. LA STORIA D’AMORE E STORIA DI RELAZIONE

L’amore e un evento a due caecadenella storia dell'uomo, e esperienza che si
apre alle emozioni e si offre alla percezione ‘enédirpretazione degli individui che vi
sono coinvolti®. La storia d’'amore & storica nel senso che al testgsso &
concatenazione di eventi e frutto di azione intetigtrva, di revisione della tradizione,
di sforzo creativo che rilegge il passato alla Ideepresent&’. In virtd di questo non

esiste una tradizione della famiglia, ma la fanaigtadizionale come storia d’amore si

%83 Secondo Moltmann, Dio non cred per nessuna néaesserna né nessuna costrizione interna. Al
contrario Dio avrebbe creato il mondo facendo tié per sé era owvio: essere totalmente libero etema
(Cfr. J. MoltmannDio nella creaziongcit., pp. 97-99).
%4 Moltmann afferma «la vita eterna di Dio [&] vitelkamore eterno, infinito, [...] amore che nel
processo creativo fuoriesce esuberantemente daflezione trinitaria» (J. MoltmanBjio nella
creazionecit., p. 108).
35 Cfr. J. Moltmannpio nella creaziongcit., pp. 98, 99.
3¢ | 'amore nasce da un sé ontologicamente incomplegcsi protende per raggiungere qualcosa di
valore: I'oggetto amato, desiderato, voluto, ceycaerso cui si espande nel suo movimento di fsoiia
dall'individuo e di proiezione verso I'altro (Cf.C. NussbaumUpheavals of Thought. The intelligence
of emotionsCambridge University, Cambridge 2001, trad. itSRognamigliol’intelligenza delle
emozionj Il Mulino, Bologna 2004, p. 547). Allo stesso noddoltmann afferma citando Barth: «ll
Creatore crea dalla interna necessita del suo agualeosa che gli corrisponde e di cui si compiace»
(Cfr. J. MoltmannZukunft der Schopfung. Gesammelte Aufs&tamser Verlag, Minchen 1977, tr. it., F.
Cameraluturo della creazioneQueriniana, Brescia 1993, p. 134).
%7 Secondo Pannenberg, Diinéeriormentee ontologicamentattivo, vitale, pieno nelle reciproche
relazioniintradivinetra Padre, Figlio e Spirito, ma con la creazionensendo diventattivoin un modo
nuovo e inaspettato, proteso verso un totalmeire dd sé: Dio esce da se stesso per incontraieheio
gli & esterno (Cfr. W. PannenbeBystematische Theologie. Band/andenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1991, tr. it., D. Pezzetligologia sistematica Rueriniana, Brescia 1994, p. 15).
38 Cfr. D. Solle,Per lavorare e amarecit., pp. 24, 25.
%89 Cfr. Z. BaumanAmore liquidg cit., p. 6.
390 Cfr. H.1. Marrou,De la connaissance historiquEgditions du Seuil, Paris 1954, tr. it., A. Mozzjlla
conoscenza storicdl, Mulino, Bologna 1988, pp. 183-186.
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evolve nel tempo, rilegge continuamente la tradieie si lascia orientare da essa, si
altera e trasforma, ed & continuamente da reinkefitala storia d’amore & un

processo in divenire, non esiste immutata, maazi@bte continuamente sfidata, esposta
alla possibilita di rinascere e rinnovarsi o degrade sparire, € un percorso esistenziale
dinamico che vive dellao-evoluzione dei partner, il tentativo indissolulsle
convergente di risolvere tensioni, conflitti e gresdi riconfermarsi vivi insienté?.

Gli ebrei hanno spesso paragonato la loro stoiwasalluppo di un seme
vegetale, a un albero che genera frutti grazien&dfvento di Dio, ma questa metafora
della provvidenza e cura divina dichiarava la passiel soggetto umano. Per questo i
profeti preferirono I'immagine della storia d’amorél simbolo dell’amore coniugale,
cosi ricco di immagini di sviluppo, di maturaziowiparto [...] consentiva loro di
porre I'accento sul ruolo attivo che assumevantarstbrias®.

In questa storia d’amore ogni persona acquistpdssore, la profondita e la
ricchezza di cio che &, & stato e 34rdn questo senso la storia d’amore € la storia del
noi, & punto d’incontrastorie che si unisconper formarestoria nuova comure’, &
I'unione di storie che erano separate e improvvesamsi riscoprono profondamente e
misteriosamente affifii®, e sentono di avere lo stesso slancio, la stggsarsa, la
stessa meta e si uniscono per formare un noi cameablidald®’.

c. LASTORIA D’AMORE E UNA RELAZIONE MULTISTRATO

La storia d’amore € una relazione a strati chevadge i figli, la societa e il
CcOSMmo.

Il primo momento generativo raccontato dalla Bibbi&atto creativo di Dio. La
creazione e atto della volonta e dell’amore deb@ne: c’'é perché Dio ama qualcun
altro. Sin dalle prime pagine della Bibbia si afferche «I’'amore consiste nel creare
qualcuno dal piu profondo di sé e, per converstiessere creati da qualcunos
L’atto creativo originale descrive 'amore comeidesio di uscire da s€, di generare un

altro da amare e in cui amare sé stesso: nellzioreaDio € antropomorfo e 'umanita

%91 Cfr. A. Giddens]l mondo che cambiait., p. 57.
392 Cfr. F. Alberoni,Ti amq cit., pp. 266-268.
393 A. Neher,L’essenza del profetismoit., p. 206.
394 Cfr. F. Alberoni,Ti amq cit., p. 311.
395 Cfr. Ibidem p. 312.
3% Cfr. M.C. Nussbaum, 'intelligenza delle emoziontit., p. 556.
397 Cfr. F. Alberoni,Ti amq cit., p. 73.
3% A. LaCoqueCrepe nel muroin A. LaCoque, P. Ricoeufhinking Biblically. Exegetical and
hermeneutical Studie$he University of Chicago Press, Chicago and Lont®s, tr. it., F. Bassini,
Come pensa la Bibbi&aideia, Brescia 2002, p. 29.
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e teomorfa, tra Dio e 'umanita c’é uno scambibaita e responsabilita, Dio € buono e
dichiara buona la creatura, la cui bonta consistia wapacita di rispondere alla bonta
del Creator®®. In questo senso «I’'essenza dell'essere umansegesisi comunicazione
con altri, essere rivoltad extra*®. Per questo il primo comandamento di Dio alla
coppia umana é: “siate fecondi e moltiplicatexéympite la terra, rendetevela soggetta”
(Gn. 1,28), cioe “abbiate il desiderio di cresceliegenerare, di uscire da voi stessi per
amare l'altro e il mondo”.

Nella storia d’amore il primo livello di fuoriuseiid extrada s€, e 'amore per i
figli, amore che crea e si estende al futuro.

Le recenti conoscenze tecniche e mediche hanndaesscita di un bambino
un evento non pinaturale ma collegato alla scelta e alla responsabilitaideghini.
L’essere genitori € passato dall’essere un fattorake all’essere un problema morale e
sociale. La responsabilita di un bambino si € sptastalla nascita alla procreazione ed
e diventata frutto della scelta e della decisiongrdcreare e assumere volontariamente
la responsabilita di un’altra creatura. Non salcseénso piu vasto la procreazione e
divenuta anche atto e scelta di responsabilitiovéfaturo della societa umana, che a
sua volta si trova coinvolta nel processo di prazi@ne. In questo senso procreare non
e piu un fatto naturale, ma un compito dei genicadiella societa, & atto d’amore e
responsabilita compartecipata della coppia e d@eltaunita umana, scelta volontaria,
accettazioneinnamoramentdli una vita nuova, che deve essere sempre ripgdlita
momento della procreazione e in tutte le fasi delituppo umand’™.

| figli sono dono e promessa del futuro. Nelle gaa®ni la persona esce da sé
per lasciarsi accogliere e sostenere dalla coszieolettiva che la trasceritié Gli
antenati sono le sue radici, il luogo da cui e vamrudal quale puo guardare saldamente
al futuro dei figli che sono il prolungamento infme l'attestazione della sua esistenza
e del suo amof€® lo scopo per cui lavorare, la ragione per lagciar mondo migliore.

L’amore per i figli &€ un’affermazione incondiziomadell’amore per la vita che
si concretizza nella cura per la vita del bamfifid figli sono oggetto e soggetto di

responsabilita. Avere figli significa assumersidaponsabilita del benessere di un‘altra

39 Cfr. Ibidem p. 29.
4% pidem p. 30.
401 cfr. J. MoltmannFuturo della creazionecit., pp. 160, 161.
402 Cfr. J. MoltmannGott im Project der modernen Welt. Beitrage zueiitiichen Relevanz der
Theologie Gutersloher Verlagshaus, Gutersloh 1997, tr. itPErzettaDio nel progetto del mondo
moderno. Contributi per una rilevanza pubblica ddkologia,Queriniana, Brescia 1999, pp. 78, 79.
493 Cfr. H.W. Wolff, Antropologia dell’Antico Testamentoit., pp. 227-229.
404 Cfr. E. FrommL arte di Amare cit., pp. 58, 59.
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creatura piu debole e fragile, rinunciare all’autora delle proprie preferenze, scegliere
di dipendere, ridurre se stessi e le proprie arabizier assumere un impegno
irrevocabile e a tempo indetermindtb Al tempo stesso essi sono responsabili
innanzitutto della storia d’'amore, e verso i genitila la loro responsabilita non si
limita al nucleo familiare.

Nella storia d’amore il secondo livello di fuoriutscad extradell’amore &

I'amore per la societa.

La famiglia contemporanea e caratterizzata dallsgo di gruppo che
scaturisce dal desiderio illimitato di autoconserwae e preservazione della propria
liberta e autonomf8®. Quest'attitudine si riflette a tutti i livelli siali, e afferma societa
di segregazione, espulsione e scissione in ctiid'& messo alla poftH. In questo
modo pero I'essere umano nega la sua stessa niatiatd, che cos’e una persona? Non
e un individuo. Nel passato I'espressione “un iilie” era considerata offensiva,
alludeva a “uno qualunque” privo di qualita per calesse la pena relazionarsi con lui.
In biologia individuo significa atomo, singolo emtistinto da altri, senza relazioni e che
non pud nemmeno comunicare se st&8sal contrario la persona & I'essere umano
singolo immerso nelle sue relazioni lo-Tu-Noi, 8dggetto che riceve e da, ascolta e
agisce, sperimenta e tocca, percepisce e rispéncien le persone che Dio entra in
dialogo, che chiama, sceglie, e con cui stabilistrelazione d’amoft®.

L’essere umano € per sua natura essere dialogteogssatdinter-esse), e
vivente nella misura in cui puo partecipatka vita altrui e sente la partecipaziomella
vita altrui. In questo senso la vita umana sussisli@ misura in cui esiste un contesto
di relazioni fuori dal quale esiste solo la negaeidi ogni legame che, in definitiva, e la
morte stessa della vita sociale, e quindi della*tfit

La storia d’amore contrappone alla chiusura eg@gdella societa la categoria
dell’amore fraternoLa famiglia vive nella societa, ne € la celluésé, € responsabile
della sua coesione e del suo futuro. A sua voltalittivita e il primo testimone

405 Cfr. Z. BaumanAmore liquido cit., p. 60.

“% | a postmodernita si caratterizza per la fine dielé®logie sociali. L'individuo postmoderno non
coltiva le grandi utopie e le ideologie collettivea spera nella felicita privata. Le speranze toledi
un cambiamento della societa sono sparite dall'igingio collettivo e si sono privatizzate. In quest
senso, alle utopie della felicita collettiva, cuidte si poteva sacrificare quella individuale¢ siostituita
I'utopia della felicita privata e il totale disimsse per quella pubblica. A questa tendenzaianat
facilmente I'hetos consumista il cui cuore consis#la realizzazione individualista della persor@sto
del sacrificio di qualsiasi bene (Cfr. L. Lorengdttetica della famigliacit., p. 529).

407 Cfr. J. MoltmannFuturo della creazionecit., pp. 155, 156.

408 Cfr. Voce “Individuo”, |l Devoto-Oli,cit., p. 1384.

409 Cfr. J. Moltmannpio nel progettocit., pp. 79, 80.

410 Cfr. J. MoltmannFuturo della creazionecit., pp. 159, 160
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dell’'amore tra Dio e Israele, ognuno e chiamatoeamgbersi cura della storia d’amore, a
creare le condizioni adatte perché si sviluppiesca all’interno di un sentimento di
amore fraterno che e desiderio di comunione cheraup differenze superficiali tra le
persone eiconosce’essenza profonda che lega tutta 'umafiita

Nell’'amore fraterno tutta 'umanita & parte integeadella storia d’amof&.

Da questo legame scaturisceriincipio della solidarietao meglio dellacura
reciprocd™ che si concretizza nella necessita di svilupgaatuitamentegforme di vita
che superino i sistemi di aggressione e segregazpmt lasciare spazio a speranza
condivisa e cooperazione, che rendano possibifgigitd e amore e che promuovano
I'autorealizzazionaeglialtri e congli altri**“.

La storia d’amore induce la persona a sbilanciesso I'impegno per I'altro, il
coinvolgimento irrevocabile in un progetto comtiieQuesto slancio si traduce nella
condivisione familiare dei beni e dei servizi, talito dei propri vicini, nella
cooperazione degli amf¢f. In quella che Bauman definiseeonomia moralehe qui &
definitaeconomia della cura reciproozghe € un cuscinetto spontaneo @eilbnomia di
mercatq basata sul consumo, la spesa e lo sfruttameieort®rse. Bbasata su legami
di solidarieta fondati sull'idea che il mondo €élungo i cui abitanti non sono
competitori né oggetti di uso e consumo, ma comipagjio sforzo di costruire una vita
partecipativa e renderla vivibff. Lo sviluppo delleconomia della cura reciproca
dipende dalla fantasia, dall'inventiva e dal coiagdne 'umanita sapra mostrare
nell'infrangere la prassi dei sistemi dell’econordiazonsumo e nel tentare modi di
aggregazione mai tentati prifia

Nella storia d’amore il terzo livello di fuoriusaiad extradell’amore e 'amore

per il cosmo.

411 Cfr. E. FrommL arte di Amare cit., pp. 57, 58.
412 Cfr. Ibidem pp. 57, 58.
13 Qui la categoria diurasi riprende direttamente dalla teologia femministatteggiamento di cura &
una peculiarita femminile e si fonda nel rapporéoRio e Israele. Infatti, la prima caratteristidiajuesta
cura sollecita di Dio per il suo amato popolo &b amore incondizionato: la cura & dono gratuito,
abbandono all'altro, affetto spontaneo, € legamsatdato da sentimenti di dedizione e amore, &
vicinanza e contatto, carezza e apprensione. iEgtidsti tratti che fanno rientrare I'agire di Biotto la
categoria femminista di cura sono presenti nelgieo©sea al cap. 2 e in particolare al cap. 11 £CR.
Gioeni,La sollecitudine, chiave di lettura dell’'universeniminile. Contributo della teologia femminista e
del magistero pontificio dagli inizi degli anni '@0l'inizio del terzo millennioin Rivista di teologia
morale,EDB, Bologna 2010, n. 165, pp. 101-103).
414 Cfr. J. MoltmannFuturo della creazionecit., pp. 155, 156.
415 Cfr. Z. BaumanAmore liquido cit., pp. 49, 50.
416 Cfr. Ibidem p. 96.
417 Cfr. Ibidem pp. 97-99.
“18 Cfr. Ibidem pp. 100-104.
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Dal punto di vista esegetico Gn. 1 é wtaria della creazione;he descrive la
creazione come processo che si é sviluppato irsuceessione temporale. In questa
storia 'uomo riveste una posizione speciale. E I'ultioiele creature, cielo e terra, luce
e oscurita, piante e animali sono tutte creazibeireparano la creazione dell’'uomo
che a sua volta precede il compimento della creazobe e il Sabato di Dio.

Questastoria della creazion&rasmette un messaggio fondamentale: 'uomo é
irrevocabilmente legato al creato. Come creatuimale la piu elevata, si situa al di
sopra delle altre creature, ma al tempo stess@sbresse la sua esistenza non sarebbe
possibile. In questo senso 'uomo é doppiamentatéeglla creazione, ne € signore e ne
dipendé®. Nel creato soddisfa il suo bisogno di nutrimetagpra la natura per
ottenere generi alimentari e costruire il propriongo, ma non solo, il creato edasa
dell’'uomo che ci vive. Dire creato equivale a diesa propria e alloracosmodiventa
sinonimo di luogo gradevole, familiare, libero, f@tbo, accogliente in cui coltivare e
costruire le proprie reti sociali. Se in casa sig&iconosciuto e protetto, 'uomo &
libero dalle preoccupazioni e le sue relazioni maten ambiente di pace sono
caratterizzate dall’'amore e dalla cura.

Ma nell’'epoca della globalizzazione dire cosmo gacsignifica anche fare i
conti con lavulnerabilitadi un mondo sempre piu minacciato dalla distruzigeeerata
dall'ideologia che per secoli ha considerato il m@come materiale, merce, prodotto
da usare e analizzare, creato per soddisfare gistel’'uomo signore-consumatore-
spettatore-distruttore. In questasa in pericold’'uomo si riscopre incapace di guardare
al futuro, di stabilire relazioni vitali, di uscida sé e affidarsi all’altro. Al tempo stesso
pero, quest'umanita che si confessa fragile qunsoa casa, ha di fronte a sé la
chance di riconoscersi nel ruolo nuovaidianita in relazionéncline e bisognosa,
decisa a prendersi cura dell’altro e del mondoideessa di riprendere contatto e
interagire con il cosmo e il vivente. In questosseoura e responsabilita per il mondo
significaconservaree preservarda casa che si e ricevuta in dono, I'oggetto vieent
fragile e finito dal quale dipende la stessa val@imanita, e il quale, in assenza di
cura, si rischia di esporre a degenerazione etauziisné®’. In questo senso la categoria
della storia d’'amore chéve nel cosmafferma la necessita che la persona innamorata

esca da sé in urstancio verso il mondamare significa lavorare la natura, prendersene

419 Cfr. J. Moltmannpio nella creaziongcit., pp. 219-223.
420 Cfr. E. PulciniLa cura del mondgccit., pp. 264-267.
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cura e al tempo stesso renderla vivibile, modellar@ casa adatta alla vita, allo
sviluppo e alla crescita sana delle relazioni $oeigiventi***

Nel settimo giorno Dio “vide tutto quello che avea#to”, guardo 'uomo e gli
animali, le piante e la terra, il cielo e il sodeyide il mondo che aveva creato e 'uomo
in esso, ed ecco, “tutto era molto buono”. Quonopero non dovrebbe essere inteso
come proprieta qualitativa, ma relazionale. Tutobeionqg si comportava bene,

perché, nella storia d’amore che iniziava, ognace® colma dell’amore di Dio.

ii. Tra uguaglianza e disuguaglianza la storia d’amore é relazione di

incontro
a. LA STORIA D’AMORE E’ STORIE DI TEMPO E SPAZIO

Nell’epoca della globalizzazione la logica dell@finazione dell’autonomia
individuale e del disimpegno nega i vincoli spazaiemporali, che non soddisfano

nessun bisogno e non hanno alteing'??

. Ai vincoli dellaprossimita topograficasi
sostituisce la categoria dettannettivitavirtuale. Chi vive i tempi e gli spazi della
connettivita € sempri@ rete connesso nonostante il continuo movimento sue subi
invisibili destinatari. Per questa tribu virtualgn luogo e tempo € uguale, € quello
giusto per qualsiasi cd¥3 per instaurare relazioni, condividere le intimitiere e
rompere amori, che comunque erano nati sotto ieegll'intercambiabilita e
insignificanza proprio come i tempi e i luoghi ini @rano sboccidt”.

La categoria di storia d’amore si oppone a questaezione spazio-temporale e
afferma la priorita dellprossimita topograficadell’incontroe dellacomunioneispetto

alla logica dellaconnettivita L’'esegesi dei racconti della creazione e delltafoea

421 Cfr. J. MoltmannDio nella creaziongcit., pp. 63, 64.
422 Cfr. Z. BaumanAmore liquidg cit., pp. 66, 67.
423 Cfr. Ibidem pp. 82-92.
24 Quest'attitudine deriva direttamente da una colcezmogenea neutradi tempo e spazio. La
mentalita scientifica moderna ha derivato dallesgione filosofica occidentale, da Platone a Kant,
concezione del tempo come “eterno presetté&mpo eterno precede ogni fenomeno, € il canglle d
possibilita, il luogo e la condizione trascendemial cui ogni cosa puo avvenire. Inteso come eterno
trascendente il tempo & cid che rimane e non cambiapassa e non si disperde, non é qualitativeenen
qualificato, & tempo senza storia, neutro, omogenedifferente a qualsiasi avvenimento, ogni
fenomeno semplicemente avviene e passa senza egaume con esso (Cfr. J. Moltmamip nella
creazionecit., pp. 138, 139). La concezione dello spazbmondo occidentale presenta gli stessi tratti.
Nella storia delle scienze naturali tra XVI e X\8kc. si assistette al passaggio da una concezione
metafisica del mondo conggobo terrestreinito e chiuso in se stesso al concetto matematictesiano
di spazio concepito come universo infinito e coatmsolo come estensione in lunghezza, larghezza e
profondita. Ma se lo spazio € infinito e astrasi®)'universo non ha alcun centro, € un vuoto itéto, e
il cosmo & spazio neutro, indifferenziato, senzatimli riferimento. L'uomo di fronte allo spaziotétto
di fronte al nulla dello spazio omologato e senzalith, &€ perso e annichilito in se stesso senza pi
coordinate (Cfr. J. Moltmanmio nella creaziongcit., pp. 170-172).
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coniugale dell’alleanza offrono tre suggerimengugsto riguardo: 1) ogni cosa ha il
suo tempo. Con la creazione Dio ha creato andeentbo, un tempo giusto per ogni
cosa, per sperimentare la creazione, le proprisilpitig e la propria finitudin®>. La
metafora coniugale annuncia che il tempo non éragnta € tempo dell’accadimento,
dell'incontro, della promessa, della salvezza. Temiglla relazione speciale tra Dio e
Israele. Tempo insostituibile, irriducibile a cateig formale cui potrebbe essere
applicato qualsiasi contenuto, € il tempo giudtsolio adatto perché tempo
dell'incontro d’amore con Di§® 2) ogni cosa ha il suo spazio. | racconti della
creazione affermano che Dio creando divide, desfingpazi a particolari forme di vita
e facendolo li riempie di significatt. Con la creazione Dio mette ordine nello spazio,
confina il caos, crea per 'uomo il giardino delfi&n, urhortus conclususshe € habitat
recintato, luogo sicuro dello spazio umano, amkieatla vita fuori del quale ¢ il caos.
L’'uomo non ha un ambiente stabile tipico della gpama allo stesso tempo non puod
esistere nella totale apertura al motffdl suo spazio & qualificato come casa,
ambiente adatto alla vita, confinato. La sua esiste@ esperienza di confine vissuta tra
spazio privato e relazione. Il confine, infattinchiude solo ma si apre all’incontro con
I'altro e con il suo spazio, permette la convivepeeché distingue le intimita, ma al
tempo stesso mette in comunicazione: & zona diiogld?’. In questo senso lo spazio
umano non e omogeneo, e disomogeneo, qualificiitogt@senza dei soggetti che lo
riempiono, dominano, qualificano. Gli spazi cosesi sono unici e insostituibili, luoghi
di vita e d'incontro, di prossimita e distanzaambne e separazioti& 3) lo scopo

della creazione é l'incontro. Il primo Sabato édmpimento della creazione e
manifesta I'intenzione e il progetto del crétpin esso ha inizio la storia d’amore di
Dio conil mondd*™? di Sabato Dio si riposdalle sue opere ma ancliéfrontead esse.
Ogni Sabato € il luogo in cui il monaon-vivecon e di fronte al Dio che si avvicina
alla sua creatura per sentirla e stabilire con esaaelazione profond. Infine, il
Sabato anticipa la redenzione del mondo e anneheiaell’'ultimo Sabato, la festa

42> Cfr. J. MoltmannDio nella creaziongecit., pp. 140, 141.
426 Cfr. Ibidem pp. 141-146.
427 Cfr. Ibidem cit., p. 173.
428 Cfr. Ibidem pp. 174, 175.
429 Cfr. Ibidem pp. 174, 175.
430 Cfr. Ibidem p. 173.
431 Cfr. Ibidem pp. 17, 18.
432 Cfr. Ibidem p. 322.
433 Cfr. Ibidem pp. 319-322.
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eterna della gloria, Dio sara pienamente preseinte&@munione con la sua creatura e
ristabilira con essa una storia d’amore nuova eaéne (Os. 2,21-243*

Partendo da queste prospettive si puo affermardMmdimann che «né il tempo
né lo spazio sono omogenei. Entrambi sono [...] ceedéterminati da cio che in essi
avviene»>>. Ogni tempo e spazio & creato e determinato dagliti che coinvolgono la
persona nelle sue relazioni profonde, in questesnspazio e il tempo esistono solo
come luoghi di relazioni vitali, unici e non intarabiabili.

In virtu di questo, il tempo e lo spazio della stai’amore esistono solo come
tempo e spazio delfarossimita topograficzhe significa coinvolgimento a tempo
pieno, e implica che bisogna esserci per starenmsj comporta impegno e rischio
dell'affidamento poiché preclude tutte le altre §ibgita: essere in un luogo e in un
tempo significa chiudere la porta ad altri luoghempi per scegliere di esserci proprio

li, proprio in quella storia d’amot&.
b. LA STORIA D’AMORE E’ IN TENSIONE TRA PROSSIMITA E DISTANZA

In opposizione alle religioni panteistiche in cliigementi naturali erano
divinizzati, i racconti della creazione sottolineao ladifferenzache esiste tra Dio e
mondo e affermarono che «Dio non puo essere compreaaodo mondano tanto
quanto il mondo non pud essere compreso in modoait?’. Questo modo di vedere il
rapporto tra Creatore e creatura € eccessivamelagzzato sullalistanzae non tiene
conto che la storia d’amore tra Dio e mondo viver tensione tra prossimita e
distanza.

Tanto i racconti della creazione quanto i discprsfetici affermano che tra Dio
e mondo esiste una distanza identitaria costitufirealogicamente “mondo” indica
lintera realta non divina che si contrappone a ®jworta il segno della creaturafith
Nella creazione del mondo Dio esce da se stessogate qualcosa di totalmente
diverso da s&°. Nel simbolismo coniugale Israele sceglie, nebarta che Dio le ha

donato, di allontanarsi ulteriormente da Dio pegecsi ad altri.

434 Cfr. Ibidem pp. 331-334.
43 |pidem p. 175.
436 Cfr, Z. BaumanAmore liquidg cit., pp. 90-92.
37 3. MoltmannDio nella creaziongcit., p. 26.
438 Secondo Pannenberg il mondo, prodotto da un atiog non deriva necessariamente dall’essere
divino, non appartiene alla divinita di Dio ma glesterno (Cfr. W. Pannenbell@ologia sistematica, 2
cit., pp. 11-13).
439 Cfr. W. Pannenberd,eologia sistematica, Zit., p. 15.
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I mondo e creato autonomo dal suo Creatore pdratiéovato il suspazio
vitale di esistenza nella contrazione dello “spazio” E'tanpo” di Dio: lo spazio vitale
del mondo si dischiuse come luogo e tempo di uaaidentita solo quando Dio nel
suo amore infinito ritrasse il suo volto, stabiiaudistanza tra sé e il mondo per
consentirgli di vivere ed esistere liberamentei &lidri di lui e davanti a I In
guesto senso il mondocémpagnai Dio che non ama se stesso ma l'altro da séske co
la parola amore trova il suo significato piti prafoff™

D’altro canto nella storia d’'amore tra Dio e moradhe la prossimita e
fondamentale. Accanto ai titoli che rendono corelbadlistanza I’AT usa tutta una
serie di titoli che affermano la relazione tra Rionondo: Dio € il Padre del mondo, il
Giusto del mondo, il Signore del mondo, la bonténgendo, la luce del mondo, la vita
stessa del mond%. Nello Spirito, gia presente e attivo nella creaei del mondo, il
Creatore stabilisce una comunione profonda coredtd”

In questa relazione sussistono rapporti unilateradiciproci*”. Vi sono azioni
che solo Dio puo compiere per la sua amata: Distags€ura, preserva, sostenta,
garantisce stabilita e liberta e porta a compinféntda anche rel-aziomiciproche
come accompagnare, compatire, partecipare, soppoalaetare e glorificare, che
descrivono «una comunione vitale e cosmica fra$jimito e tutte le sue creatufé$

La tensione tra prossimita e distanza nella refeztoa Dio e il mondo € ben

rappresentata da due categorigpdeola (72%7) come atto fondamentale del rapporto

tra Dio e mondo e laonoscenzgl7?) elemento centrale della relazione tra Dio e

Israele.

449 cfr. J. Moltmann|’avvento di Dig cit., pp. 326, 327.
441 cfr. M. Kehl,«E Dio vide che era cosa buongp. 28, 29. Fromm afferma: «l'amore maturo & naio
a condizione di preservare la propria integritgrapria individualita. L’'amore € un potere attivo
dell'uomo, un potere che annulla le pareti chegjpasano dai suoi simili, che gli fa superare ilssedi
separazione e isolamento e tuttavia gli permetessiere se stesso e conservare la propria inte{fita
Fromm,L’arte di Amare cit., p. 32).
442 Cfr. S. Schechtet,a pensée religieuse d'Israél. Aspects de théolmjieinique Editions
Universitaires, Paris 1966, pp. 21-25.
443 Cfr. J. Moltmannpio nella creaziongcit., p. 26. Allo stesso modo nella sua dotttiitaria della
creazione Pannenberg afferma che le relazioniteixiitarie hanno nelle relazioni intratrinitarieldro
corrispettivo: il Figlio éorigine dell'esistenza creaturaladipendente da Dio, in quanto € principio della
differenza e dell’autodistinzione da Dio Padrep allesso tempo perd nella vita intratrinitaria
I'autodistinzione del Figlio dal Padre rappresanta condizione della sua unita con il Padre attsavio
Spirito. Similmente le creature si distinguono da B al tempo stesso si relazionano con lui come al
proprio Creatore in virtu dello Spirito (Cfr. W. ReenbergTeologia sistematica, Zit., p. 43).
444 Cfr. J. Moltmannpio nella creaziongcit., p. 27.
445 Cfr. Ibidem p. 27. Anche Pannenberg riconosce le azioni temééi di Dio nei confronti della
creazione, ma non ravvisa delle relazioni recipeo@@fr. W. Pannenberdeologia sistematica, Zit., p.
32).
4% |bidem p. 32.
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o 7;? : 10 TI CHIAMERO E TU MI RISPONDERAI

In Gn. 1 il tratto dominante del creare di Dio ¢&ola. Dio creo tramite la
parola e questo significa che il mondo come efféélta parola creatrice
ontologicamente distinto da 0fd, ma al tempo stesso in relazione con lupdaola &
elemento di prossimitadistanzae fondamento della relazione tra Dio e la sua dffera

Il primo pilastro della relazione € la parola. lttastesso dilire € un fenomeno
bipolare, implica che vi siano simultaneamente loi ¢he dice e un “Tu” cui il primo
“lo” si rivolge. In questo senso l'interlocuzion&bbgica presuppone che vi sia
un’alterita: il discorso stabilisce una relaziommrsolo tra chi enuncia in carne e 0ssa,
ma tra la loro intera esperienza e prospettivarseido. Nel dialogo due mondi distinti
entrano in relazione e uno-si-proietta-incontréaditio, infatti, il dire e l'intenzione di
trasmettere un significato a un altro che si prpsuap si aprira a quel significato e avra
I'intenzione di riconoscere e rispondere alla primtanzione per quello che era. In
guesto senso il dialogo & scambio circolare d’ipiemalita in cui due mondi entrano in
relazione e si vengono reciprocamente incdfitro

La relazione tra Dio e Israedgrelazione dialogantein cui due mondi
ontologicamente distinti si riconoscono come distaatteri, € si vengono incontro, si
aprono l'uno all’altro nel desiderio di comprenderacomprendersi a vicenda
nonostante la distanza. In questo senso il diagoigjtratto distintivo del’amore che
rispetta le distanze, preserva l'alterita, ma mige stesso si protende verso di essa, alla
ricerca di un punto d’incontro si dona all’altrorp@mprenderlo ed esporsi al suo

mondd®°

Nel dialogo degli amanti I'“lo” desidera affactsasul mondo del “tu” e si
offre al rischio, all'ignot8®™. E al tempo stesso decide di fare lo sforzo diwtigarsi,
corre il rischio di rendere comprensibile il suordo interiore, traduce in parole la sua

identita e il suo amore, il suo successo non étatmr’alfabeto degli amanti € sempre

447 Cfr. G.V. RadTheologie des Alten Testaments. Band |: Die Thémlder geschichtlichen
Uberlieferungen Israeld(aiser Verlag, Miinchen 1962, tr. it., M. BellincipA. Martinotti, Teologia
dell’Antico Testamento. Vol I: Teologia delle traidini storiche d’'IsraelePaideia, Brescia 1972, p. 172.
48 Cfr. Ibidem p. 172.
49 Cfr. P. RicoeurSoi-méme comme un autkgitions du Seuil, Paris 1990, tr. it., D. lannp&& come
un altro,Jaca Book, Milano 2005, pp. 119-128.
4% Franz Rosenzweig afferma «la risposta viene iabilinente data da una persona diversa da quella
che ha ricevuto la domanda, e viene data a unameeche € cambiata rispetto a com’era quando lavev
posta» e ancora «il linguaggio € legato al tempujtéto dal tempo, non sa anticipatamente dovieafin
prende spunto da altri, di fatto vive della vitaudialtro» (F. Rosenzwei®as Bichlein vom gesunden
und kranken Menschenverstandiiiseng., N. Glatzetnderstanding the Sick and the Healty. A Vigw
Word, Man, and Godilarvard University, Harvard, Massachusetts 1998 jmZ. BaumanAmore
liquido, cit., pp. 28-30).
451 Cfr. Z. BaumanAmore liquido cit., p. 29.
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da affinare, I'arte di amare e rendersi comprefigibil'amore € un’arte che non si
possiede mai definitivamerifd Eppure il fondamento della relazione passa

necessariamente dalla «grammatica dell’anfGre»

o RYTY: Tu “CONOSCERAI” IL SIGNORE, NON LO USERAI

La storia d’amore e anche relazione erotica, avaento in tensione costante tra
trascendenza e immanefiZaComporta I'incontro di due esseliversiche poco prima
non si conoscevano nemmeno e improvvisamente seelfjaledicarsi la vita, perd non
significacon-fusionee annullamento delle individualft& ma & relazione con cid che &
irriducibilmente distante e che per questo e mis$er ogni distanza, per quanto
piccola, sembra insormontabile, I'alterita e il tai® appaiono come fonti di precarieta
indomabile, d'instabilita e d’ansi¥: il patetico della relazione erotica & costitudd
fatto di essere due e che I'altro & assolutametrté .

Di fronte a questa distanzdgsiderio sessuale fine a se stesamorehanno
due attitudini opposte. Il primo é centripeto, €denpulsione a colmare il divario, la
brama di consumare I'alterita per vincere I'insgzmza e per rimuovere il sentimento di
precarieta e la paura dell’'affidamento all’altroa Mel momento in cui vi riesce e
trionfa sull'incertezza e sul mistero, paradossal@eubisce la sua sconfitta, inizia ad
avvizzire e svanisé®. In questo senso il desiderio sessuale fuori oiaiesto della

storia d’amore e attitudine che consuma e gettachi@ non costruisce ma divora.

452 | 'analfabetismo affettivo oggi & uno degli ostagincipali all'educazione all’'amore. | giovani di
0ggi conoscono un numero ridotto di parole relatile emozioni e all’affettivita, e quelle che carono
sono scarsamente differenziate, generalmente vpégaon consentono sottigliezze quando si tratta d
comprendere il proprio stato d’animo o quello al{Cfr. G. Zeppegnokamiglia, famiglie e societa. Per
una lettura etica dei percorsi familiaiip Rivista di teologia moraléEDB, Bologna 2009, n. 162, p. 262)
453G, ZeppegnokFamiglia, famiglie e societit. p. 263.
454 Cfr. E. LévinasEthique et infini: Essai sur I'extérioritéluwer Academic, Paris 2009, p. 285.
455 Cfr. E. LévinasEthique et infinjcit., pp. 284, 285. Fromm paragona I'unione sitiba alla relazione
tra la madre e il feto in cui vi sono due esseriimaalta sono uno: hanno bisogno I'uno dell’altra
L’'unione simbiotica ha una forma passiva, che soltfomissione, il masochismo, in cui la personaein
I'ansia della separazione divenendo parte del pagottomettendoglisi e idolatrandolo. D’altro @ant
I'unione simbiotica ha una forma attiva che € disano in cui I'individuo sfugge alla solitudine tkel
separazione dall'amato sottomettendolo e impossdesadell’altro. In entrambi questi casi vi &
assorbimento e distruzione dell'alterita. E nopagsono definire amore (Cfr. E. Fromidarte di
Amare cit., pp. 30-33).
56 Secondo Bauman, I'amore & costantemente in kliiorio della sconfitta, 'amore vive un presente
in cui il futuro conserva sempre un certo gradangtievedibilita, che gli impedisce di acquistare una
fiducia sufficiente a disperdere le sue ansie eéDfr. Z. BaumanAmore liquidg cit., p. 13).
57 Cfr. E. LévinasEthique et infinjcit., p. 58.
458 Cfr. Z. BaumanAmore liquido cit., pp. 12, 13.
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Al contrario I'amore € centrifugo. Anch’esso desalappianare e colmare
I'alterita che lo separa dall'altf&f. Ma non colma questa distanza in un movimento di
riduzione ma di uscita da sé, € movimento di espaas dono, e desiderio di prendersi
cura dell’oggetto amato di «proteggere, nutringarare, accarezzare, coccolare,
accudire» e ambisce a perpetu&Psi

La sessualita vissuta all'interno della storia dd@ené vissuta nell’'unico ambito
che gli & proprio, &essualita relazionafé' che non puo essere ridotta a puro atto
fisiologica’®?, perché & atto alchemico attraverso cui nellagmzs reciproca i
compagni cercano di creare da due esistenze separanioné®® La sessualita &
«Relazione con se stessi, con il proprio corpo fnajsoprattutto relazione con I'altro,
con l'altra [...] 'amore autentico non € solo un busentimento: € un cammino di
avvicinamento” La sessualita & desiderio di intraprendere caiepaa quel
cammino che separa dall’altro amato, e che norapo&i esaurirsi.

L’amore erotico vive all'interno di una relazionedui I'altro € oggetto di
attenzionee l'attenzione @ttesa non tensione o mobilitazione attorno a qualcosaid
ci si preoccupi: «I’attenzione aspetta. Aspettazadretta, lasciando vuoto cio che e
vuoto ed evitando che la fretta, il desiderio imeate, e ancora di piu I'orrore del
vuoto, lo colmino anzitempd%. In questo senso il desiderio sessuale vive &firo di
un atteggiamento dittesa affettuosahe riempie di senso e direziona il sesso verso la
totalita della persona amata, non solo spazialmemeanche cronologicamente. Per
guesto «affermare nel partner la persona totatefgig necessariamente, almeno a

livello intenzionale, una stabilita di rapporti cli»*®°.

459 Cfr. Ibidem p. 26.

40 cfr. Ibidem p. 15.

%1 Tra le tante pulsioni del’'uomo il desiderio sealstd sempre stato il pitl incontestabilmente secial

La sessualita € I'affermazione che ogni essere am@er quanto completo e autosufficiente, &

incompiuto e monco, e ha bisogno di aggregazionaradendersi verso l'altro (Cfr. Z. Baumakinore

liquido, cit., p. 53).

%52 a sessualita ridotta a puro atto fisiologico gsdtiata dall’affettuosita si svuota del suo sigatb

relazionale e umano (Cfr. W. Pannenbémgthropologie in theologischer Perspektiveandenhoek &

Ruprecht, Goéttingen 1983, tr. it., D. Pezzetatropologia in prospettiva teologicueriniana, Brescia

1987, p. 494).

4637 BaumanAmore liquidg cit., p. 53.

464 Long,Protestanti e sessualit&laudiana, Torino 1998, p. 9.

%M. Blanchot L’Entretien infini Gallimard, Paris 1969, tr. it., R. Ferrak#nfinito intrattenimento

Einaudi, Torino 1977, p. 162.

4%8\v. Pannenbergintropologia in prospettiva teologicait., p. 304. Secondo Pannenberg il matrimonio

€ un'istituzione sociale che condivide con la sabtula totale dedizione e impegno verso un uait@

per tutta la sua vita, inserendo la relazione nétsociale, e configurandola come un modo dérav

pubblico stabile, sanzionato e protetto dalla sadi€fr. W. Pannenberdyntropologia in prospettiva

teologica cit., p. 495). Ci si chiede pero se tale afferimag sia ancora veritiera. Cioé & ancora possibile

affermare che il matrimonio € garanzia di durevpdevista I'ascesa dei divorzi? E da un punto davis
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Questa sessualita paziente che s'impegna perd@ud essere descritta
attraverso le categorie darezzeae tenerezza

La sessualitd comenerezz&’ vive all'interno di una storia d’amore che rifiuta
la violenza verso l'altro e lo riconosce come saggd’amare, «la tenerezza rifiuta sia
il narcisismo (che riduce a sé l'alterita) sia lalenza (che distrugge il sé dell’alterita);
da senso umano al desiderio e orienta all'incocrol’altro» 2,

La sessualita commarezzae gioco delicato con qualcosa che si sottrae, € un
continuo accostarsi a qualcosa che non potra ,mar@sompletamente posseduto, un
qualcosa d’altro, sempre inaccessibile. E un amsisi continuamente e gratuitamente
all'avvenire: «cio che e accarezzato non € semplkcde toccato [...] la carezza non sa
quello che cerca. Questo non sapere, questo disofaindamentale ne e I'essenziale
[...] la carezza & I'attesa di questo avvenire pama contenutd®’.

Nella storia d’'amore «la coppia costituisce I'odnte della sessualita’.

L’amore erotico € sopra ogni cosa desiderio di mgie fusione completa con la persona
amatd’*, esige che amore di sé e amore per I'altro entrinm dialogo intimo che

unisce i distanti in un solo essere. Per questodia erotico e esclusivo e al tempo
stesso universale: esclude I'amore come fusion&arcon gli altri, ma apre a un

profondo amore frateri&

teologico non sarebbe meglio trovare categorierateve che parlino il linguaggio della stabilité@ella
durevolezza nel huovo contesto della globalizzae?on
7 a tenerezza: «& il modo della vicinanza, I'ingses sottinteso per il corpo, l'intelligenza, laavitel
proprio compagno, della compagna con cui [si] caidfibno] le ore o i mesi o gli anni. C'é seduzione
nella tenerezza, c'é ricordo, c’é complicita. Laeezza € leggera: non soffoca, non & invasiva. Non
annoia, perché non é costante» (F. Ldthgtestanti e sessualit&it., p. 12).
%8 C. RocchettaTeologia della tenerezzbin «Vangelo>da riscoprire,EDB, Bologna 2000, pp. 51, 52.
49 LévinasFthique et infinjcit., p. 61.
4O E_Fuchsle désir et la tendresse. Sources et histoire déthigue chrétienne de la sexualité et du
mariage,Labor et Fides, Ginevra 1979, tr. it., O. B&egsiderio e tenerezza. Una teologia della
sessualitaClaudiana, Torino 1988, p. 180.
471 | "amore erotico & spesso confuso con altre espEgiead esempio con l'innamoramento, in cui
l'improvvisa caduta delle barriere che esistevano & quel momento porta a pensare di essere divenu
“intimi” e a cercare I'unione dei corpi. Questa umzione pero € illusoria e anzi € la morte stessa
dell'amore che inizia, dopo che lo sconosciuto EE@gito come intimo, non ci sono piu misteri né
barriere da superare, e il miracolo della scopagthintimita che avrebbe potuto rinnovarsi per geensi
brucia in un’unione affrettata e superficiale. Aadhbisogno di superare le proprie ansie, paure e
solitudini &€ spesso confuso con I'amore eroticej come I'esigenza di soddisfare I'appetito fisicka
volonta di ferire e persino distruggere qualcumoguiesti casi 'amore erotico € caratterizzatoadall
bramache consuma e getta via, stabilisce forme d’infirolie si riducono man mano che il tempo passa,
e si scopre a cercare continuamente altre intidatéivorare (Cfr. E. Fromn,'arte di Amare cit., pp.
62, 63).
"2 Due persone innamorate tra loro, che non sentomweaper nessun altro, vivono agotismo a duesi
annullano a vicenda e risolvono il problema dedlpasazione fondendosi tra loro (Cfr. E. Fronhfaste
di Amare cit., pp. 62-64).
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c. L’ASPETTO TRAGICO DELLA STORIA D’AMORE

Nella storia d’amore sentimento e volonta vivonaima relazione dialettica in
cui esiste una distanza costitutiva e iniziale ttae termini e al tempo stesso un punto
d’incontro, una mediazione, sempre fragile e prewig, tra questi due estréffii
Sentimento € moto del cuore, linguaggio poeticat@dell’amante che si rallegra alla
vista dell'oggetto amato ponendolo al di sopraghi@ltra cosa, € spinta viscerale a
uscire da sé che resiste alla definizione condeteialla regold” Al contrario la
volonta é prosa, racconto dei fatti, valutazionkedeossibilita, sottomissione del
sentimento. Amore e volonta appaiono come i du@sippi uno stesso ventaglio e
trovano il loro punto d’incontro nel binomio: esgarcomune-particolarita individuale.

| racconti della creazione affermano che tuttiegiseri umani, nella loro essenza
profonda, sono uguali perché tutti nascono da imldoo in cui Dio ha scelto
'umanita, che ne condivide I'essenza creaturateoree desiderio di unirsi e di entrare
in intimita con lessenzali un altro essere, € «decisione di unire la paogta a quella
di un'altra persond”. Da questa prospettiva le differenze non hann@itapza
perché sono superficiali, e amare e patto di volonta scelta, promessa, impegno che
da solo assicura la durata di qualsiasi relazione.

Eppure un amore frutto del solo impegno € monco,treme conto del
«carattere paradossale della natura umana e deléenotico. Tutti [gli esseri sono]
Uno eppure ognuno [...] & un’entita unica e sepafataballa prospettiva della
particolarita di ogni identita, I'amore esige ugadene che non puo nascere con
chiunque, ma e atto imprevedibile, spontaneo @ucibile alla razionalita della
volonta, é reazione emotiva che sana la frattunacbo appare estraneo, riconoscendolo
come amatt’. Amore & sentirsi irresistibilmente uniti da umtsmento che coinvolge
in modo speciale due persone e al tempo stesaadesgli altri. In questo senso la storia

d’amore vive di una tensione tra due componentiémnentali: il puro sentimerit®

473 Cfr. P. RicoeurAmour et justiceEditions Points, Paris 2008, p. 16.
474 Cfr. Ibidem pp. 19-27.
4> E.Fromm/L'arte di Amare cit., p. 64.
7% Ipidem p. 65.
477 Cfr. W. Pannenberdntropologia in prospettiva teologicait., pp. 304, 305.
78 Qui sentimento & inteso come l'insieme degli #ffeelle passioni, delle inclinazioni del cuorente
simpatia, gioia e speranza che esprimono la digjpo& dell'uomo verso una sua realizzazione in una
vita che lo trascende. In questo senso i sentinpasitivi sonosentimenti relazionalisalvano 'uomo dal
Suo isolamento e non possono essere considerattsole riferimenti dell’essere al proprio “io” (CiWV.
Pannenberdgintropologia in prospettiva teologicait., p. 304).
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come inclinazione verso una persona specialete katvolonta come decisione e
impegno ad amare I'altro e ad unirsi inscindibiltieealla sua essenza profofida

Ma da dove proviene e in cosa consiste quest’attoldnta? In Os. 2,21 Dio
promette alla sua amata una relazione d’amoretesraiata da due coppie di termini:
giustizia e diritto, magnanimita e amore. Si nathi® la sproporzione e I'asimmetria
tra un polo e un altro: da un lato si situa cio appartiene alla sfera della giustizia, e
rileva un movimento della persona ¢hesé“vuole” aderire a una norma, d’altro canto
si situano termini che appartengono alla sferaedetimento, che dispiegano 'umano
fuori di sée riferiscono di uno slancio verso l'altro. Laazibne dacerata la persona
si trova tra la sua volonta e il sentimento del ssgere relazionale.

Cio che Dio propone e una relazione in cui sentitmenvolonta sono
riconciliati e vivono di una prossimita che & distanza ricaateilnel’amoré&®. Il volere
dell’amore non e obbedienza a una volonta escloswée interiore e autonoma o del
tutto eteronoma, nella storia d’'amore 'uomo naoBocato di fronte al prescrittivo in
modo innaturalmente isolato, ma e coinvolto in telazione in cui I'obbedienza alla
volonta é relazionale, & sentimentalgiendenzala Dio e dall'altr8®’. Il sentimento di
dipendenza e relazione con l'altro, € un pontecghea di colmare la distanza
dell’alterita, e volonta di uscire da sé per incarg I'altro, in questo senso é
paradossalmentekbedienza che am&?in cui la sottomissione & 'amore stesso che
cerca l'incontro e l'unione. All'interno di quessentimento di dipendenza 'amaver
I'altro € comandamento cui assoggettare la volamia,solo, ma anche I'amore
dell'altro obbliga. In questo senso la volonta comdisento di dipendenza supera la

volonta come obbedienza a una legge eteronomaba@ug, per divenire volonta come

479 Cfr. E. Fromm/Larte di Amare cit., pp. 64, 65. Secondo Bauman la stabilizzazidel’'amore
attraverso I'atto di volonta priva I'amore delleasiensione naturale al mistero e all'irrisolto. Nfen
I'amore vero é tensione, il dovere tende a rendepportabile la spiacevolezza inserendola nelltirreu
In questa prospettiva dovere significa morte delbae: «I'amore punta sempre all'irrevocabilita, ne
momento del trionfo subisce la sua sconfitta dediai L'amore si sforza costantemente di eliminare
proprie fonti di precarieta e apprensione, ma qaatbriesca inizia rapidamente ad avvizzire, ens@e»
(Z. BaumanAmore liquidg cit., p. 53). Al contrario secondo Alberoni e e&Noi non possiamo
obbligarci ad amare qualcuno [...] la nostra ragiomegce, € capace di concepire, come necessario, il
dovere. Se manca la spontaneita dello slancio d'@nfe morale resta ancora possibile, perché c’¢ il
dovere. Il dovere subentra, per cosi dire, al viedoiato dall'amore [...] Poiché non posso contare
sull’'amore, che & un sentimento spontaneo, prerilsud equivalente volontario, cid che ha le stess
conseguenze pratiche. La morale ci impone di agiree se amassimo. Il dovere & un ‘come se’
dell'amore» (F. Alberoni, S. Vech;altruismo e la moraleGarzanti, Milano 1992, p. 63).
80 Cfr. P. RicoeurUn’obbedienza che ama, /& LaCoque, P. Ricoeu€ome pensa la Bibbjait., pp.
135, 136.
“81 Cfr. Ibidem pp. 128, 129.
82 |bidem p. 130.
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obbedienza di un essere amato che ama l'altro:dzbbédienza a una volonta che

ama®

d. LASTORIA D’AMORE E’ PARADOSSO

La creazione nel principio € inizio della storiawhore, non é perfetta ma
perfettibile perché é soggetta alle leggi del dirgraperta alla disgrazia e alla salvezza,
all'annientamento e al compimento: é «la creazielke condizioni per le possibilita
della sua storid$”* L'inizio della storia d’amore non & che linizitella storia, del
campo delle sperimentazioni, il luogo in cui i partsperimentano le possibilita del
futuro. Il fatto che ci sia un inizio, per quant@gde esso possa essere, non assicura
nulla sennonché la storia avra un futuro di trasBioni e possibilita. Dai racconti
della creazione emerge la dottrina dell@atio ex nihilojna la creazione in principio &
anchecreatio in nihilg sin dall'inizio le potenze del caos si ergono at&rno del
creato e minacciano la creazione che é creazionaatiata soloelazionalmente
protetta dalle minacé®. L’esistenza stessa all'interno del Canone deloat della
creazione e della metafora coniugale dell'alleanzaui Israele e paragonata a una
donna adultera, € il sinonimo piu visibile dellatdnza tra volere e potere. In Os. 2,4a
Dio inizia il suo discorso d’accusa verso la suatncon una sentenza di divorzio:
«Contestate vostra madre, contestatela! Percin@he¢ piu mia moglie, e io non sono
piu suo marito!». Proprio quest’affermazione é lfaissione di Dio che la storia
d’amore e, oltre ogni aspettativa e speranzatdalNon c’e piu nulla da fare,
guell’amore che nella creazione originale avev#oMo e 'umanita coinvolti in una
storia d’amore é stato rigettato. Israele ha rigtadil suo sposo per volgersi ad altri.
Nonostante “tutto” Dio deve prendere atto che pesua relazione il fallimento € una
possibilita. La fine della storia d’amore € unagibsita che si apre anche di fronte alla
suarelazione con il popolo amato e con 'umanita: cfi@ ha creato libero e con cui ha
iniziato una storia d’amore puo scegliere di anelaese di mettere fine alla relazione.
Tutto cio che resta nelle possibilita del’amarttdandonato, il profeta Osea lo descrive
efficacemente nei vv. 4-15 e 16-25 del cap. 2. ldata ferito puo sbarrare la strada con
le spine, circondare I'amata con un muro, farlelpes i suoi sentieri, cosi che si trovera
a inseguire cio che non potra raggiungere oppuoedpaidere di parlare al suo cuore, di

convincerla teneramente ricordandole il passatmdia, in un luogo deserto lontano da

“83 Cfr. Ibidem pp. 131-133.
484 3. MoltmannFuturo della creazionecit., p. 135.
485 Cfr. Ibidem pp. 135, 136.
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ogni pericolo, in cui gli amanti si troveranno naawente soli faccia a faccia. Ma
nessuna delle due attitudini ha un risultato céttgla storia d’amore sono coinvolte
due persone, e per questo nessun corteggiameoatm&t®, nessuno sforzo offre
risultati sicuri, nessuna promessa di ritorno psgeee mantenutprescindere dal
partner che potrebbe non trovare 'amata ad asfmetta Os. 2,18-20 le potenze del
caos che minacciano la storia d’'amore tra Dio &elsrspariscono, 'amore promesso
non e piu minacciato e nemmeno piu suscettibilmidaccia «l'inizialeposse non
peccare[e] superato dal definitivaon posse peccaeeliniziale posse non modal
definitivo non posse mosf®®. Ma questa vittoria del’amore e della relazione ®io
non é certa nel suo esito, 'uomo fu creato conusshilita di”: «Egli & destinato alla

8%’ alla relazione e non

giustizia, non al peccato, alla gloria, non allarta
all'isolamento, alla storia d’amore con Dio e ndrligorzio, ma in virtu della sua

liberta «pud venir meno a questa determinazioria dah possibilita%®

iii. Tra stabilita e trasformazione la storia d’amore e relazione che

guarda a un futuro che & novum

a. LA STORIA D’AMORE E STORIA “PIENA” CHE CONTINUA

La storia d’amoresupera il presente e prevede che ci siastioi@a che
continua e I'affermazione che «le azioni contano oltrib periodo di vita e
implicano conseguenze che potrebbero durare pitigoldelle loro causé¥.

La categoria dstoria d’amorecontesta i nuovi modelli di relazione che Giddens
definisce «relazione pur&®, caratterizzati dalihstabilitd*®*, da una concezione
dell’lamore concentrata sul preséfite che considerano I'impegno a lungo termine la
trappola da evitare a qualunque cd%tdBauman definisce queste esperienze amorose

)494

«relazion([i] virtual[i]»™" simili alle relazioni tipiche del mondo deliatein cui si éin

contatto«intervallati a periodi di libera navigaziorf&»e connettersi e sconnettersi &

“%® Ibidem pp. 135, 136.
87 |bidem p. 136.
“88 |hidem p. 136.
4897 BaumanAmore liquidg cit., pp. 72, 73.
49 A Giddens)l mondo che cambiait., pp. 74, 75.
491 Cfr. C. Saracendviutamenti della famigliacit., pp. 40, 41.
492 cfr, Z. BaumanAmore liquidg cit., p. 17.
493 Cfr. Z. BaumanAmore liquidg cit., p. ix.
494 |bidem p. xi.
% bidem L’autore afferma anche che la possibilita di telazione “indesiderata ma indissolubile” & cio
che rende il termine “relazione” cosi infido, aht@rio una “connessione indesiderata” & un ossimler
connessioni possono essere e sono interrotte raa phe inizino a diventare indesiderate (Cfr. Z.
BaumanAmore liquidg cit., p. xi).
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possibile in qualsiasi momento. Queste relazionosegnate dalla lomstoricita, sono
brevi, senza speranze, evanescenti, equivalgoglarsi una voglia non lasciano
conseguenZ€® Sono la promessa sfavillante di vivere situazioniantiche che si
susseguono a ritmo incessante, sempre piu sodelidfagappaganti, «frizzanti, allegre e
leggere rispetto alla pesantezZaselle relazioni “vere”, ma scarseggiano nella gaal
La loro salvezza € nella velocita, € impossibilguéetarsi e stabilizzarsi: il movimento
continuo e un obbligo e una fatica massacranteohegiesce comunque a ridurre
lincertezza, la confusione e il rischio delle &ai’amoré®. Al contrario la storia
d’amoretra Dio e Israele &toria “piena” che continua

| tempi di Israele sono i tempi “pieni” della s@’amore con Dio (Os. 2,4-25).
Ogni tempo e il tempo degli avvenimesimngolari eirripetibili del’amore, € tempo
una volta per tuttehe qualifica le generazioni future e passate.ndmoramento e
I'alleanza son@venti passatima nonormai trascorsji come eventi del passato
schiudono la storia, la riempiono di significattaenantengono coesa, aprono davanti a
loro un futuro promettente. Cosi la storigt@ria che continuaaperta verso la promessa
e riempita dalle esperienze che il popolo ha vissutelazione con DfS°. Il passato &
il tempo delle origini, I'atto creativo, il momentell'innamoramento quando tutto era
possibilé. Il presente & il momento della crisi, o del’am@ulsante e vitale che si
mantiene e trasforma, creazione del nuovo daltansalvezza che scaturisce dalla
miseria, vita che nasce dalla morte, rigeneraziatieosa di cid che & degeneritoll
creare divino in principio é creare senza faticantre il ri-creare della redenzione
presente e fatica, lotta interiore e sofferenzalieldel pathosche ama la sua amata
traditrice. Che vorrebbe punire chi ha scelto disasene, ma che nell’amore si
abbandona al rischio di soffrire ancora, e s'im@eger liberare 'amata a un futuro
colmo di speranz€ Infatti, la storia d’amore, sopra ogni cosa, iitelche vi sia un

avvenire, il tempo delle generazioni, dei figli d@no il futuro dell’amore, che lo

4% Cfr. Ibidem pp. 17-19.
97 Ibidem p. xii.
498 Cfr. Ibidem pp. X-xii.
499 Cfr. J. MoltmannDio nella creaziongcit., p. 147.
0 cfr. F. Alberoni,Ti amo,cit., p. 310.
%01 Cfr. W. BrueggemanrGenesi cit., p. 45. Secondo Alberoni «la coppia contiaugssere innamorata
se periodicamente riscopre le sue origini, nevério spirito, la plasticita, I'entusiasmo e siaigra in
esse» (F. Alberonili amq cit., p. 311), ogni legame trova la forza di glaae al futuro attingendo ai
suoi ricordi, ai suoi albori felici, ai primi pagsisieme (Cfr. F. AlberoniTi amaq cit., p. 310).
%92 Cfr. J. MoltmannFuturo della creazionecit., pp. 136, 137.
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prolungano in eterno e ne manifestano la real&somo lo slancio tra mortalita e
immortalita, tra la breve vita dell'individuo e dairata infinita della stirp&>.

In questo quadro Dio promette a Israele che il &rwre non si consumera nel
presente, ma durera, sara continuo, anche se aamdaittravers[era] delle fasi che lo
modific[heranno] senza sospenderf¥»Sara una storia d’amore che riempira ogni
tempo, e sara duratura, permanente, indistruttiBilE leghera Dio e Israele in fedelta.

Questa e la promessa: “ti fidanzero in fedelta”. (@22), questa € la carica
rivoluzionaria dell'ideale divino di storia d’'amorBauman afferma: «le relazioni sono
investimenti come tutti gli altri ma a chi verrehinai in mente di giurare fedelta a un
investimento? Gli investimenti si tengono finchéeengonos°®, il problema & che non
si puo mai sapere fino a quando sara vantaggiaseeceare I'investimento, percio e
meglio sbarazzarsene in fretta. Ma Dio inaugureoenptte una storia d’amore
rivoluzionaria cui sara, sopra ogni coajele E questo in virtu di un rovesciamento di
prospettiva: la storia d’amore non eiomestimentpnon porta da nessuna parte, non
comporta vantaggi, non offre garanzie di sicuraggzéacili felicita e soluzioni ai
problemi. Eppure coinvolgersi in una storia d’'amieoa € il contrario di investire:
sprecare, buttar via, dilapidare, dissipare, ge@hventd®’. Essere fedele, per Dio
significa innanzitutto avere fede in se stess@ressonscio di un’esistenza propria, di
un proprio lo, di quella parte profonda e intim#laeersonalita che non pud mutare,
che resiste tutta la vita nonostante le circostaazegni eventuale cambiamento
d’opinione; quest’essenza profonda che resta imaetgarantisce fedeltd’amore
per l'altro e la determinazione che da esso sgorga (Es. Bildjlesso chi ha fiducia
nel suo amore non puo che avere fiducia ancheatiedl, nella stabilita delle sue qualita
fondamentali, della sua indole e del suo amorde/lpo stesso, pero, non si pud essere
solo ottimisti: anche fedelta e fiducia contengeempre un margine di rischio. Nella
relazione a due ci si espone alla fedelta delbalér per questo é esperienza di rischio),
dono totale di sé, apertura, affidamento e adesiongleta in un legame

indissolubil&®® che pud cambiare restando nel’amore sempre fedsdestessS’.

3 Cfr. A. NeherL'essenza del profetismoit., pp. 204, 205. Secondo Bauman oggi le famijl
caratterizzano per fragilita e flessibilita, unlifige ancora uponte,ma in un tempo in cui non vi sono
pil mete per cui valga la pena costruire ponti.(ZfBaumanAmore liquidg cit., pp. 57, 58).
% A Neher,L’essenza del profetismoit., p. 208.
%% Cfr. Ibidem pp. 204-207.
%% 7 BaumanAmore liquidg cit., p. 21.
*" Dizionario dei sinonimi e contrai. Cfr.
http://www.homolaicus.com/linguaggi/sinonimi/hypext/0774.htmconsultato il 29/7/2010.
%8 Cfr. Z. BaumanAmore liquidg cit., pp. 21-23.
99 Cfr. L. LorenzettiL'etica della famiglia cit., p. 528.
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In questo senso essere fedele significa innanzitltbandonarsi all’altro,
richisare che decida di rompere la relazione estinge nonostante tutto, in yomogetto

comuneche riqualifica il futuro come ufuturo d’amoré™®.
b. LA STORIA D’AMORE E OTTIMISTA

| greci avevano una visione pessimistica dellaatoen rappresentata dall’'idea
di storia comalecadenzala dottrina delle eta del genere umano desalédtisiodo e
Platone prevedeva un degradamento di ogni codaet@atlell’oroin cui gli uomini
vivevano come dei si giungeva alid degli uominin cui 'umanita era vittima di ogni
male, degradata nella morale e nella ci'ndlellaRepubblicaPlatone affermd che la
legge logica delle istituzioni politiche non € lescita ma la degradazione, la
corruzione, la dissoluzione. | pensatori che laug®go applicarono quest’idea a ogni
aspetto del mondo e della vita e dell’'udMoAnche I'epoca della globalizzazione vive
un secolo di profonda sfiducia nel futuro. Benagay@scrive quest’attitudine come
«rottura dello storicismo teleologict$ e afferma che nella societa occidentale si &
assistito a un passaggio da una fiducia smisurateafiducia altrettanto profonda nel
futuro. La modernita aveva promesso un futuro cadlicsperanze, aveva annunciato
che il cammino dell'umanita era verso la sua realone, aveva promesso che sarebbe
stata il suo stesso Messia e fondato i suoi sagaieenire sulla convinzione che la sua
storia fosse inevitabilmente storia di progressoguerre degli ultimi due secoli, le crisi
ambientali, i disastri economici, le nuove maladtien progresso tecnico che continua
ad avanzare, ma si mostra incapace di garantifeturo qualitativamente migliore,
hanno rivelato la falsita di tutte le promessealeibdernita lasciando I'umanita di
fronte a un avvenire annebbiato da un clima diffdigpessimismo, in cui gli individui
che non riescono piu a vedere di fronte a loroamahi per cui valga la pena sperare e

costruiré™* si rinchiudonoin un presente senza radici né sperdnze

10 Cfr. E. FuchsDesiderio e tenerezzait., p. 184.

*IL Cfr. N. AbbagnanaDizionario di filosofia,Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino 1991,
838.

12 Cfr. A. Neher'essenza del profetismoit., p. 204.

*3M. Benasayag, G. Schmit,epoca delle passioni tristtit., p. 17. Secondo Benasayag, 'umanita &
passata dal mito dell'uomo costruttore della stalf@apposto mito della sua totale impotenza dnfeo
alla complessita del mondo. In un contesto in gtiotsembra possibile, ma nulla davvero risolutivo
I'umanita sente di vivere in un mondo incomprersilki senza senso (Cfr. M. Benasayag, G. Schmit,
L’epoca delle passioni tristtit., p. 22).

*14 Cfr. Ibidem pp. 17-22. Allo stesso modo Umberto Galimbertigdi nichilismocome fenomeno di
appiattimento nel presente e afferma che il nistib confonde i pensieri dei giovani, cancella
prospettive e orizzonti, fiacca I'anima e intrisgde passioni. Il presente € percepito come llatsda
vivereal massimpnon perché questo dia gioia, ma perché promettardiellare I'angoscia che afferra
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La storia d’amoretra Dio e Israele contesta la visione pessimistiadtoria e
restituisce all'umanita la promessa e la passi@héuduro: il presente € il tempo della
speranza e dello slancio verso I'avvetifeMoltmann descrive I'esperienza profetica
del tempo, una «escatologizzazione della mentstitdcas’’. Cioé I'esperienza
profetica della storia e caratterizzata dal fatte nella distruzione di Gerusalemme e
nella schiavitu dell’esilio i profeti hanno sperinato la rottura storica. | profeti sanno
che il futuro, se un futuro € ancora possibile, potra essere il prolungamento del
passato. Per loro I'unico futuro possibile € it del riscatto e della promessa, il
tempo della novita, il futuro escatologico del dtagivamente nuovg®

| profeti affermano che il Dio della creazione reogolo il Creatore delle origini,
ma & Creatore di un futuro nuovd Lastoria non & un intervallsenza speranzea la
prima creazione e la sua restaurazione fiiale’esegesi dei racconti della creazione
afferma che: 1) la fede israelitica nella creaziériedestorico salvificd** che si
sviluppo a partire dall’esperienza storica chedkrdece dell’azione salvifica di Dio nei
suoi confronti; 2) la creazione principio non € uno stato originario astorico, relegato e
concluso inllo tempore ma é la preistoria della storia d’amore tra Ditumanita, che
continua e ha il suo sviluppo naturale nella stdelie Toledoth3) la creazione € un
sistema aperto, mutevole, carico di possibilitdierato al futuré®>. Gli amanti sanno
che la storia d’amore potra riservare corruziosaleezza, annientamento e
compimento, ma sanno anche che é rivolta a undiue epromessa di Diche
assicura che oltre ogni crisi e ogni ricongiungitoern sarauna creazione nuova che é
inizio di nuovo amore e di futuro comufg di meraviglia e stupore di fronte al
totalmente inaspettato (Os. 2,19-25). Questaumviene incontro al presente, lo
riempie di speranza, e dischiude di fronte ad pssspettive e passioni nudé

Israele e collassata per mano degli assiprdsenteappare come un divorzio,

ma la rottura dellatoria d’amorea distruzione politico-militare, la prova di

ogni volta che il mondo appare un deserto priveetiso (Cfr. U. Galimberti, ospite inquietante. Il
nichilismo e i giovaniFeltrinelli, Milano 2007, pp. 11-14).
°15 Cfr. U. GalimbertiL'ospite inquietantecit., pp. 11-14.
1% Cfr. W. Brueggemant,eologia dell’Antico Testamentoit., p. 300.
*17 3. MoltmannDio nella creaziongecit., p. 148.
>18 Cfr. Ibidem 148.
19 Cfr. J. Moltmannl."avvento di Diq cit., pp. 40-42.
20 Cfr. J. MoltmannFuturo della creazionecit., pp. 130-132.
°2L| racconti profetici attestano una continua preaesalvifico-creatrice di Dio nella creazione (Qft.
Kehl, «E Dio vide che era cosa buonait., p. 20).
%22 Cfr, J. MoltmannFuturo della creazionecit., pp. 132, 133.
52 Cfr. J. Moltmannpio nella creaziongcit., pp. 243, 244.
%24 Cfr. J. Moltmann]’avvento di Dig cit., p. 42.
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un’alleanza violata e di un amore tradito che levpcato I'ira del marito, non é
I'ultima parola: al di la del baratro della crisfuturo € promessa che irrompe nel
presente e lo riempie di speranza. Os. 2,4-25m#ahe per quanto sia grande la crisi
tutta la storia é direzionata verso un futuro clere promessa, che e negazione del
negativé®, stagione di novita e di compimento di un amore dtra e cresce. Le
potenze del caos che sin dalla creazione minact@maore e I'esistenza dell’'amata,
nel futuro comune con Dio non saranno piu (Os.-2@Bperché il futuro della storia
d’amore vince «non solo la distruzione, ma ancheuapossibilita, non solo la morte
ma anche la sua possibilitd% In questo senso il futuro con Dio nega la morte e
distruzione ed é I'apertura dello spazio delle fimkis e della crescita continua
dellamoré?’. In questo futuro nuoveoid che inizia non sara piti minacciato dalla morte

(Os. 2,19-25) e il suo € il presente vitale deldpra e della passione per I'avvenire.

%% Cfr. J. MoltmannFuturo dellacreazione, cit., p. 140.
°2® Ibidem pp. 137, 138.
527 Cfr. Ibidem p. 140.
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CONCLUSIONE

La mia tesi e che Dio si e fatto una famiglia. Ameglio, unastoria d’'amore
che dalla creazione a Israele ha coinvolto e vooievolgere tutta 'umanita e il cosmo
in una relazione amorosa che attende il suo comygoneell’avvenire del regno
glorioso di Dio quando I'amore vincera sulla mattegni relazione.

Proprio la storia d’amore tra Dio e 'umanita diten modello per eccellenza di
ogni amore, il miglior sinonimo di famiglia, unategoria che parla il linguaggio del
tempo della globalizzazione e che ha un potenaiagformante e rivoluzionario verso
gli eccessi di questo tempo.

In questa tesi non difendo quella che, anche negratisti, generalmente
definiamo “famiglia tradizionale”, una categoriatieolare della modernita occidentale
che vorremmo universalizzare. Proiettiamo la famighadizionale nel passato della
storia tra Dio e 'umanita, e leggiamo le famigdiell'’Antico e del Nuovo Testamento
come una conferma a quella che non e che il progetsseggero di una specifica
societa: quella borghese della modernita occidenEavorremmo applicarla a tutte le
societa future come unico modello possibile. Dirgamido che invece proprio la Bibbia
ricorda che Dio non ha offerto una ricetta di fallmignon ha voluto mettere per iscritto
le regole per costituire una famiglia tradizionale ha chiamato 'umanita a guardare
alla sua storia d’'amore come modello di ogni famaidgk in questo senso I'umanita e
sempre stata in tensione tra I'ideale divino diifglia e le strutture che le societa le
proponevano.

In questa tesi non parlo nemmeno di matrimonionvii@nza, seconde nozze o
divorzio, di coppie omosessuali 0 sesso prematriab®ndei problemi che ci sembrano
cosi centrali nella famiglia e nelle relazioni moue semplicemente perché ritengo che
sianofalsi problemiche impediscono di vedere le questioni vere chestono la
famiglia e le relazioni amorose: l'individualismivenato, la mercificazione e il
disincantamento delllamore e della sessualitaritaxipa dell’esperienza del presente.

L’ “individuo” atomizzato crea relazioni inflaziotea Sono sempre di piu, piu
veloci, profonde ed intime, eppure sono sempre nsenoi a legami veri, a veri amori
capaci di trasformare la vita e darle signific&ome dire che quando la persona si e
liberata dal gruppo e ha riscoperto se stessaclamzoinvolgersi in relazioni piu
profonde, ha perso paradossalmente la capacitirdire in relazione con l'altro e
I'individuo solo e diventato prigione di se steslsa.ricerca di piaceri individuali &

89



divenuta il recinto della sua prigione, I'unico agato accettabile di famiglia, relazione
e amoré®,

La logica della razionalita e del consumo ha coitoda bellezza, la
soggettivita, I'autonomia, la sinceritd come memijuistabili e vendibili sul mercafo.
Relazione, amore, e sesso sono un investimentprdmsre, da cui ottenere la maggior
quantita di benefici emotivi, spendendosi il menggbile e su cui € meglio non correre
rischi, e da eliminare nel caso in cui si rivebaddisfacent&®. Paradossalmente pero
guest’amore mercificato ha scollegato la persotia daa dimensione spirituale, quella
pitl misterios&™, e I'ha imprigionata entro le sbarre di un corpoz affettivita — in cui
il sesso e ridotto a funzione puramente biologigolata da leggi meccaniche — di un
aspettativa sempre da soddisfare, e di una prestasenza profondita né
incantament®?. Se la relazione come il sesso & solo merce disititngico allora
bisogna avere successo, essere all’altezza, attiigied tagliati fuori dalla logica del
mercato, ci si trova gettati via come oggetti seradare. Penso che in questo contesto
si collochino il sempre maggior numero di casirdnaca che parlano del rapporto tra
giovani e viagra, e giovani e violenza sessuale.

La persona, svuotata di ogni valore profondo fdarun legame d’amore che
superi 'immanenza per guardare oltre il fisicoptastazione e il guadagno, € ridotta a
merce e non gli resta che rifugiarsi dentro drogfieassicurino di essere all’altezza, o
nella violenza di chi prende con la forza cio cba puo raggiungere.

Il presente e I'unico luogo che conosciamo. In soeieta che corre sempre piu
in fretta verso I'innovazione, che consuma e gatdache si basa sulla contrazione del
tempo tra il desiderio e la sua soddisfazionenigo € sempre meno, si é staccato dal
tempo dell’'uomo, dal tempo giusto per ogni cosdiiEnuto un tempo astratto che
taglia fuori 'uomo e che lo imprigiona in un prese che non ha radici e non porta da
nessuna parte. In questo tempo alieno e alienanpersona non riesce piu a guardare
al passato come tempo orientante, il futuro non &uturo che puo realmente portare
cambiamento, e il presente non e luogo di vitadim@nsumo in cui le esperienze si

bruciano in un rapido susseguirsi nella ricercarsdta di qualcosa che dia senso, che

%28 Cfr. Z. BaumanConsuming LifePolity Press, Cambridge 2007, tr. it., M. Cupella@@onsumo,
dunque sond,aterza & Figli Spa, Roma-Bari 2008, p. 151.
2 Cfr. Ibidem p. 149.
%0 cfr. G. Zeppegnokamiglia, famiglie e societ&it., p. 262.
%31 Cfr. Ibidem,pp. 150, 151.
%32, Galimberti Il corpo, Feltrinelli, Milano 2008, pp. 240, 241.
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restituisca all'uomo il suo tempd. Che gli renda la speranza del domani e la coitdinu
col passato. Ma paradossalmente in questo tempasares astratto, alla ricerca
dell’esperienza significante, nessuno puo piu perteEmpo in una relazione. La cura,
I'affetto, 'ascolto e 'empatia che richiedono tpa rischio e dono di sé non valgono la
pena. Cosi I'amore esce dalla sua dimensione ataticenta esperienza di un presente
senza ieri né domani. Non sa da dove viene né gfiieeanze per un futuro che sia
veramente colmo di promesse. E in definitiva sublacsua sconfitta piu grande.

La storia d’'amore tra Dio e 'umanita contestadujtieste tendenze e apre di
fronte a noi utMondo nuovo di possibilit@ storia rivoluzionaridNon offre ricette
semplici, non ci dice quando dare il primo bac®guanto tempo aspettare prima del
sesso, non dice su quali basi stipulare il comtnai@trimoniale, ma invita a
sperimentare nuove forme di famiglia, nuove stdi@nore che vincano le sbarre delle
prigioni che abbiamo innalzato inseguendo dei faii.

La storia d’amore ricorda che nessuno € solo, @leedatura “a immagine di
Dio” € innanzitutto creatura relazionale, che heofno di uscire da sé per incontrare un
altro da amare. L'uomo e chiamato alla relazionedsilla sua genesi, ne ha bisogno, e
In questa relazione si proietta verso I'altro,vgliincontro in un movimento di rinuncia
a sé. Di piu, la storia d’amore tra Dio e 'umaraféerma che I'amore ha un movimento
ad extrache crea legame sia lungo I'asse storico, chdajsetiale. La storia d’'amore e
contagiosa, si espande e coinvolge in un movimeintolare, la coppia con la societa e
la societa nella coppia, e la societa e la coppigilccosmo.

Non solo, la storia d’amore afferma che I'amorertmanzitutto una dimensione
storica. E amore che continua, in cui il passgtassato che qualifica, memoria che non
svanisce ma rilegge il presente sotto il segndatetire e prospetta un futuro colmo di
speranze. Questo futuro e il futuro del’'amore dbe in eterno, che si mantiene e
trasforma, € il futuro dei figli che somib fattoil prolungamento della relazione e la sua
salvezza.

Ecco lo sfondo entro cui nasce e vive la storianee tra Dio e 'umanita. Una
storia che vuole uotempo e ilsuospazio, che sono i tempi e gli spazi dellamorey un
storia che mette al centro della vita 'amore caerso I'altro, e I'incontro entro la
quale sesso, corpo, bellezza, e intimita cessaassdire merci di scambio per essere
restituite al solo ambito che gli &€ proprio, quelklla relazione amorosa, del dono di sé,

dell’incontro dell’altro, della condivisione del4dta.

%3 Cfr. G. Marramaol.a passione del presenieit., pp. 100, 102.
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Pero, non si puo essere solo ottimisti, la stoaadre ha un limite, e quel
limite e il “noi” della storia d’'amore. Coinvolgerns una relazione a due, uscire da sé
per incontrare I'altro, innamorarsi del cosmo, egdralla societa, dare la vita a una
nuova creatura, sono tutte esperienze di rischésgonsabilita. La storia d’amore é
terra di possibilita, luogo di promesse mantenuteacate, di gioie e dolori, € storia in
cui ci apriamo all’altro, ci mettiamo nelle sue mam consegniamo al mistero di un
domani senza certezze in cui non possiamo cherspsempre restando fedeli
all’'amore che ci lega.

Il primo titolo di questa tesi ef@io nella storia d’amoree, in fin dei conti, mi
resta la convinzione interiore che forse quelditeda il piu adattoperché partiva dal
presupposto che Dio per primo abbia corso il rizchiiniziare una storia d’amore. |l
Creatore per primo si € abbandonato nelle mamdianeatura che avrebbe anche
potuto abbandonarlo e si & coinvolto in un legapezigle con 'umanita. Se I'ha fatto
Dio allora noi non possiamo che continuare a guartdasua storia d’amore, e non
possiamo che continuare a correre il rischio eimvotgerci in storie d’amore che si
ispirino alla sua per creare nuovi spazi di speaafantasia e sperimentazione perché

I'amore stesso e la famiglia continuino per sempre.
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